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Vorwort. 

Ihr  Entstehen  verdankt   diese  Abhandlung  einer  im  Jahre 
1907  erstmals   und   im   folgenden   Jahre   1908,   wegen   nicht  er- 
folgter Bewerbung,  wiederholt  gestellten  Preisaufgabe  der  katho- 
lisch-theologischen Fakultät  an  der  Universität  Tübingen.     Das 
bei   der   akademischen    Preisverteilung    1909    bekannt  gegebene 
Urteil  der   hohen   Fakultät   lautete:    ,,Die  Arbeit   entspricht  in 
Bezug  auf  Durchforschung  des  reichen  Quellenmaterials,  Benüt- 
zung der  Literatur,  Übersichtlichkeit  und  Form  der  Darstellung 
allen  berechtigten  Anforderungen.    Dagegen  hat  es  der  Verfasser  cji^<, 
unterlassen,  die  im  Corpus  iuris  canonici  begründete  iurisdictio  ^J^^^^' 
quasiordinaria  der  päpstlichen  Legaten  als  Facit  aus  der  in  ^^^  y/  o  jf, 
Papstbriefen  enthaltenen  iurisdictio  delegata  derselben  selbständig  "^ , 

herauszuarbeiten  und  für   sich  darzustellen.     Da  er   aber  die    J^^ff^ 
Gesetzgebung   immer   wieder   berücksichtigt,    so  ist  der   Fehler 
mehr  formal.     Die  Fakultät  erklärt  daher  die  Arbeit  des  Preises 
würdig." 

Fast  drei  Jahre  schlummerte  das  Manuskript  unter  den 
;  Akten,  da  der  Aufenthalt  im  Priesterseminar,  dann  mein  erster 
Seelsorgeposten  in  Ulm  alle  meine  Zeit  in  Anspruch  nahmen. 
Erst  meine  hiesige  Anstellung  als  Vikar  an  der  St.  Moritzkirche 
mit  dem  nebenamtlichen  Auftrag,  im  bischöflichen  Ordinariats - 
archiv  historischen  Forschungen  zum  Zweck  der  Materialiensamm- 
lung für  die  Kirchengutsausscheidungsfrage  zu  obliegen,  ermög- 
lichte mir,  meine  Preisarbeit  vollends  druckfertig  zu  stellen  und 
die  Korrektur  zu  besorgen.  An  der  Arbeit  selbst  wurde  nichts 
Wesentliches  mehr  geändert ;  nur  die  inzwischen  erschienene  Lite- 
ratur wurde  tunlichst  berücksichtigt  oder  wenigstens  vermerkt, 
manche  sprachliche  und  stilistische  Härte  verbessert.  Insbesondere 
ist  auch  die  ganze  Stoff  anordnung  und  Gliederung  dieselbe  geblieben. 
Aus  den  Seite  118  angegebenen  Gründen  glaubte  der  Verfasser 
auch  bezüglich  des  im  eben  angeführten  Urteil  der  Fakultät 
ausgedrückten  Wunsches  nach  einer  gesonderten  Darstellung  der 
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kirchlichen  Gesetzgebung  über  die  Legaten  auf  seinem  Stand- 
punkt beharren  zu  sollen.  Einmal  ist  der  fragliche  l^unkt  nicht 
von  so  erheblicher  Bedeutung,  daß  eine  zeitraubende  Umarbeitung 
der  betreffenden  Abschnitte  sich  gelohnt  hätte.  Sodann  wird  die 
kirchliche  Gesetzgebung  ja  tatsächlich  ,,iwim6r  wieder  berück- 
sichtigt" und  kommt  vollständig  zu  ihrem  Rechte,  allerdings 
im  Rahmen  der  rein  historischen  Betrachtungsweise.  Und  ge- 
rade diesen  geschichtlichen  Rahmen  für  die  kirchliche  Gesetz- 
gebung unter  Benützung  des  vorhandenen,  reichen  gedruckten 
Quellenmaterials  zu  konstruieren,  darin  bestand  vornehmlich  die 
zu  lösende  Aufgabe. 

Es  war  dem  Verfasser  dieser  seiner  Erstlingsschrift  nicht 
leicht,  den  gewaltigen  Stoff  der  Arbeit,  die  sich  über  ein  volles 
Jahrtausend  vom  ersten  Auftreten  der  Legaten  etwa  um  die 
Zeit  der  ersten  allgemeinen  Synode  zu  Nicäa  (325)  bis  auf  Papst 
Bonifaz  VIII.  (f  1303)  erstreckt,  zu  gliedern  und  unter  einheit- 
liche, rechtliche  Gesichtspunkte  zu  bringen  und  dabei  doch  die 
großen  Linien  der  Kirchen-  und  Weltgeschichte  nicht  aus  dem 
Auge  zu  verlieren.  Verleitet  durch  das  Bestreben,  den  Umfang 
der  Schrift  zu  beschränken,  hat  der  Verfasser  manches  in  den 
Anmerkungen  zusammengedrängt  oder  nur  andeutungsweise  er- 
wähnt, was  wohl  der  Historiker  lieber  im  fortlaufenden  Texte 
weiter  ausgeführt  wünschte,  und  so  hat  die  den  Apparat  um- 
fassende Partie  bisweilen  eine  schier  zu  große  Ausdehnung  er- 
fahren. Umgekehrt  wird  vielleicht  der  Kanonist  oder  Jurist  in 
manchen  Partien  der  Arbeit  zu  viel  ,, Geschichte"  und  zu  wenig 
,, rechtliche  Stellung"  der  Legaten  entdecken.  Trotzdem  glaubt 
der  Verfasser,  die  richtige  Mitte  eingehalten  zu  haben;  er  woUte 
weder  eine  Geschichte  der  päpstlichen  Legaten  oder  auch  nur 
den  Grundriß  einer  Legatengeschichte  schreiben,  noch  auch  eine 
rein  kanonis tische  Darstellung,  nach  Art  der  meisten  älteren 
Traktate  geben,  sondern  entsprechend  der  Formulierung  des 
Themas  die  rechtliche  Stellung  der  Legaten  in  ihrer  historischeu 
Entwicklung  aufzeigen,  ohne  dabei  die  kirchen-  und  weltgeschicht- 
liche Stellung  und  Bedeutung  der  Legaten  zu  übergehen. 

Im  Hinblick  auf  das  gegenwärtig  erfreulich  wachsende  Inter- 
esse für  Missionsgeschichte  und  Missionswissenschaft  wurden 
auch  die  im  Dienste  der  Weltmission  ausgesandten  apostolischen 
Sendlinge  und  Legaten  (Missionslegaten)  etwas  eingehender  be- 
rücksichtigt. 
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Der  Schwerpunkt  der  ganzen  Arbeit  liegt  naturgemäß  im 
13.  Jahrhundert;  denn  hier  war  in  der  vorhandenen  Literatur 
in  der  Tat  eine  Lücke  auszufüllen,  und  boten  die  in  den  beiden 
letzten  Dezennien  publizierten  Papstregister  eine  reiche  Ausbeute. 
Ob  ein  Besuch  des  vatikanischen  Archivs,  zu  dem  dem  Verfasser 
leider  Zeit  und  Gelegenheit  fehlte,  die  Arbeit  noch  wesentlich 
gefördert  hätte,  ist  zu  bezweifeln.  Die  Legaten  in  der  Zeit  vor 
Gregor  VII.  behandeln  ziemlich  gut,  aber  doch  etwas  summarisch 
Phillips  und  Hinschius,  ferner  Luxardo,  auch  schon  de  Marca 
und  Thomassin.  Zur  Genüge  bearbeitet  sind  die  Legaten  Gre- 
gors VII.  in  einer  Reihe  von  Abhandlungen,  vor  allen  von 
Grosse,  Massino,  Königer.  Frommel  behandelt  die  Legaten- 
gewalt vom  10.  bis  um  die  Mitte  des  12.  Jahrhunderts,  beschränkt 
sich  aber  auf  das  deutsche  Reich. 

Eine  nochmalige,  eingehende,  quellenmäßige  Gesamtdar- 
stellung der  vorausgehenden  Epoche  konnte  der  Behandlung 
speziell  des  13.  Jahrhunderts  gewiß  nur  förderlich  sein;  noch 
sei  bemerkt,  daß  die  Zeit  von  Gregor  VII.  bis  Alexander  III. 
vom  Verfasser  absichtlich  mehr  summarisch  und  nicht  als  be- 
sonderer Abschnitt  behandelt  wurde. 

Wie  bekannt,  läßt  Herr  Dr.  Zimmermann  eben  zu  dieser 
Zeit  und  in  der  gleichen  Sammlung  ein  Buch  über  die  päpstlichen 
Nuntien  und  Legaten  aus  der  ersten  Hälfte  des  13.  Jahrhunderts 
erscheinen.  Der  Verfasser,  dem  die  Schrift  Zimmermanns  noch 
nicht  vorliegt,  glaubt,  daß  eine  doppelte  Bearbeitung  gerade 
.  dieses  in  der  Entwicklung  der  päpstlichen  Legatengewalt  so 
wichtigen,  bisher  noch  gar  nicht  behandelten  Zeitabschnittes  im 
Interesse  der  Wissenschaft  nur  erwünscht  sein  kann.  Mögen  die 
beiden  Arbeiten  sich  gegenseitig  ergänzen  und  bestätigen.  Gewiß 
wird  Dr.  Zimmermann  die  von  ihm  umschriebene  Periode  viel  ein- 
gehender behandeln  können,  als  es  bei  der  zeitlich  viel  größeren 
Ausdehnung  dieser  Arbeit  geschehen  konnte.  Umgekehrt  dürfte 
gerade  diese  zeitliche  Ausdehnung  nach  vorwärts  und  rückwärts 
dem  Nachweis  einer  historischen  Entwicklung  förderlicher  sein; 
zudem  kommt  die  Entwicklung  um  die  Mitte  des  13.  Jahr- 
hunderts nicht  zum  Stillstand,  wohl  aber  bedeutet  Bonifaz  VIII. 
einen  Markstein  und  gewissen  Abschluß  in  der  Entwicklung. 

Zum  Schlüsse  fühlt  sich  der  Verfasser  verpflichtet,  auch  an 
dieser  Stelle  seinen  aufrichtigen  Dank  auszusprechen  seinem  hoch- 
verehrten Lehrer  und  Referenten  der  Preisarbeit,  Herrn  Professor 
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DI*. Sägmüllor  für  manch  dankenswerten  Wink  hinsichtlich  der 
zu  beni-itzenden  Quellen  und  Literatur,  sowie  bei  der  Drucklegung 
der  Arbeit,  desgleichen  dem  hochverehrten  Herrn  Professor 
•Dr.  Göller  in  Freiburg,  dem  Referenten  der  Arbeit  Dr.  Zimmer- 
manns, der  die  Güte  hatte,  diese  Arbeit  einzusehen  und  sie  für 
die  gleichzeitige  Publikation  mit  der  genannten  Arbeit  in  der 
Sektion  für  Rechts-  und  Sozialwissenschaft  zu  empfehlen.  Ganz 
besonderen  Dank  auch  der  Görresgesellschaft,  insbesondere  dem 
Vorstand  der  Sektion,  Herrn  Prof.  Dr.  K.  Beyerle,  für  die  dem 
Verfasser  durch  die  Aufnahme  der  Schrift  zuteil  gewordene 
Unterstützung;  nicht  zu  vergessen  das  historische  Seminar  in 
Tübingen,  besonders  die  Herren  Professoren  Dr.  Heinrich  Günther 
und  Dr.  Jacob,  deren  Übungen  der  Verfasser  die  historische 
Schulung  und  Methode  verdankt. 

Rottenburg  a.  N.,  den  2.  September  1912. 

Der  Verfasser. 
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Die  Tätigkeit  und  Stellung  der  Kardinäle  bis  Papst  Bonifaz  VIII.  Frei- 
burg 1896. 

Sc  her  er  R.  v.^  Handbuch  des  Kirchenrechts  Bd.  I.  Graz  1886. 

Schlee  E.,  Die  Päpste  und  die  Kreuzzüge.     Dissertation.  Halle.     1893. 

Schmitz  J.,  Der  Vikariat  von  Arles.  Historisches  Jahrbuch  XII  [1891].  S.  1—36, 
245—276. 

Schulte  J.  F.,  Geschichte  der  Quellen  und  Literatur  des  kanonischen  Rechts 
von  Gratian  bis  auf  die  Gegenwart.    Gießen  1875  ff. 

Die  Stellung  der  Konzilien,  Päpste  und  Bischöfe.     Prag  1871. 

Sentis  Fr.  J.,  Die  Monarchia  Sicula.     Freiburg  1869. 

Seppelt  F.  X.,  Das  Papsttum  und  Byzanz.     Breslau  1904. 

Thomassin  L.,  Vetus  ac  nova  ecclesiae  disciplina.     Paris  1688. 

WerminghoffA.,  Die  Geschichte  der  Kirchenverfassung  Deutschlands  im  Mittel- 
alter.    Bd.  I.  Hannover-Leipzig  1905. 

Wernz  F.  X.,  lus  decretalium.     Tom.  II.  Pars  2.     Romae  1906^. 

Weyl  R.,  Das  fränkische  Staatskirchenrecht  zur  Zeit  der  Merowinger.  Unter- 
suchungen zur  deutschen  Staats-  und  Rechtsgeschichte  herausgegeben  von 
Gierke  Bd.  XXVII.     Breslau  1888. 

Die  Beziehungen  des  Papsttums  zum  fränkischen  Staats-  und  Kirchenrecht 

unter  den  Karolingern.     Breslau  1892. 

Will  C.,  Konrad  von  Witteisbach,  Kardinal,  Erzbischof  von  Mainz  und  von  Salz- 
burg, Deutscher  Reichskanzler.     Regensburg  1880. 

Wille  A.,  Bischof  Julian  von  Kios,  der  Nuntius  Leos  des  Großen  in  Konstan- 
tinopel.    Kempten-München  1910. 

Responsio  Ss.  Domini  nostri  Pii  Papae  VI  ad  metropolitanos  Moguntinum,  Trevi- 
rensem,  Coloniensem  et  Salisburgensem  super  nuntiis  apostolicis.  Romae 
1789. 

NA  —  Neues  Archiv  für  ältere  deutsche  Geschichtskunde. 
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B.  Hauptsächliche  Quellenwerke. 

L.  Duchesne,  Le  über  pontificalis.     Paris  1886. 

Th,  Sickel,  Liber  diurnus  Romanorum  Pontificum.     Vindobonae  1889. 

M.  Tangl,  Die  päpstlichen  Kanzleiverordnungen  von  1200     1500.  Innsbruck  1894. 

J.  D.  Mansi,  Sacrorum  conciliorum   nova   et  amplissima   collectio;   erschienen 

bei  A.  Zatta  in  Venedig  1759/98.     Anastatischer  Neudruck  von  H.  Welter, 

Paris-Leipzig  1901/07.  39  fol. 
J.    P.    Migne,    Patrologiae    cursus    completus.     Series   latina.     Paris    1844/64. 

Tom.  214-217. 
Ph.  Jaff6,  Regesta  pontificum  Romanorum  ab  condita  ecclesia  ad  ann.  1198. 

2.  Aufl.  1885/88.     Bis  590  von  F.  Kaltenbrunner,  zitiert:  J-K.  n.     Von  590 

bis  882  von  P.  Ewald,  zitiert:  J-E.  n.     Von  882  bis  1198  von  S.  Loewen- 

feld,  zitiert:  J-L.  n. 
A.  Potthast,  Regesta  pontificum  Romanorum  inde  ab  anno  1198  ad  ann.  1304. 

1874/75.  zitiert:  P.  n. 
Registres  des  papes  du  XIII^  siecle,  herausgegeben  in  der  Bibliothek  der 

Ecoles  franqaises  d' Äthanes  et  de  Rome,  und  zwar: 

T.        I.  E.  Berger,  Les  Registres  d'Innocent  IV  (1243—54).     3  Vol.  Paris  1884 

bis  1897.  =  R.  d'Innoc.  IV. 
T.     IV.  G.  Digard,  M.  F au con  et  A.  Thomas,  Les  Registres  de  Boniface  VIII. 

fasc.  1—10.     Paris  1884—1909.  =  R.  de  Bonif.  VIII. 
T.       V.  M.  Ernest  Langlois,  Les  Registres  de  Nicolas  IV.  fasc.  1 — 10.    Paris 

1886—1893.  =  R.  de  Nicol.  IV. 
T.    Vn.  M.  Prou,  Les  Registres  d'Honorius  IV.     Paris  1888.  =  R.  d'Honor.  IV. 
T.      IX.  L.  Auvray,  Les  Registres  de  Gregoire  IX.  fasc.  1—12.  Paris  1896—1910. 

=  R.  de  Greg.  IX. 
T.     XI.  E.  Jordan,  Les  Registres  de  Clement  IV.  fasc.  1—4.     Paris  1893—1904. 

=  R.  de  Clem.  IV. 
T.    XII.  M.  J.  Guiraud,  Les  Registres  de  Gregoire  X  et  de  Jean  XXI.  fasc.  1—4. 

Paris  1892—1896.  =  R.  de  Greg.  X  bezw.  R.  de  Jean  XXL 
T.  XIII.  M.  J.  Guiraud  et  L.  Dorez  vol.  I.  Registres  cameraux  d'Urbain  IV. 

Paris  1899/1900.  =  R.  cameral  d'Urb.  IV.  —  Les  Registres  d'Urbain  IV. 

vol.  II  et  III.  (fasc.  1-9).     Paris  1892—1906.  =  R.  d'Urb.  IV. 
T.  XIV.  M.  Gay,  Les  Registres  de  Nicolas  III.  fasc.  1  et  2.     Paris  1898—1904. 

=  R.  de  Nicol.  III. 
T.    XV.  C.  Bourel  de  la  Ronciere,  J.  de  Loye  et"A.  Goulon,  Les  Registres 

d' Alexandre  IV.  vol.  I.     Paris  1902.  =  R.  d'Alex.  IV. 
T.  XVI.  Membres  de  l'Ecole  franqaise  de   Rome,   Les  Registres  de  Martin  IV. 

fasc.  1.     Paris  1901.  =  R.  de  Mart.  IV. 
Will-Böhmer,  Regesten  zur  Geschichte  der  Mainzer  Erzbischöfe.    2  Bde.  1877 

u.  1886. 
E.  Friedberg,  Quinque  compilationes  antiquae  necnon  collectio  Lipsiensis.  1882. 
Corpus  iuris  canonici.     1879/81. 

An  Glossatoren  wurden  benützt  außer  der  Glossa  ordinaria: 
Hostiensis  (Henricus  de  Segusia),  Summa  aurea.     ßasileae  1573. 
Lectura  sive  Apparatus  domini  Hostiensis  super  quinque  hbris  decretalium. 

2  Tom.    Parisiis  1512. 
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Guilelmus  Durandus  (Durantis),  Speculum  iudiciale.     Zwiefalten  1621. 
Johannes  Monachus,  Glossa  aurea  super  Sexto  decretalium.     Parisiis  1535. 
Novella  Johannis  Andreae   super  Sexto   decretalium.     Ohne  Druckjahr  und 

Druckort. 
Antonius  de  Butrio,  Lectura  super  quinque  libris  decretahum.     Tom.  I — IV. 

Venetiis  1501—1503. 
Johannes  de  Imola,  Super  libris  decretalium  commentarii  (gedruckt  bei  Vin- 

centius  de  Portonariis  de  Tridino  de  Monte   Ferrato,   per  lohannem  de 

Gradibus). 
Panormitani  (=  Nicol.  de  Tudeschis),  Jn  Primum  Decretalium.    Lugduni  1555. 
Philippus  Decius,  Super  Decretalibus.     Lugduni  1551. 

C.  Verzeichnis  von  älteren  Traktaten. 

A.  Barbatia,    De    cardinalibus  et   legatis  a   latere;    in  Tractatus  tractatuum 

(=  Tractatus  ex  variis  iuris  interpretibus  collecti)  Lugduni  1549.  tom.  XIV, 

177—188. 
Nicol.   Boherius,   De.  potestate   legati  a   latere.     Ebd.   XIV,    170—177;   auch 

in  Tractatus  Iuris  Universi.     Venet.  1584.  tom.  XIII,  2,  142—150. 
Joa.  Brunelli,  De  dignitate  et  potestate  legati.    Tract.  lur.  Univ.  Venet.  1584. 

tom.  XIII,  2,  230—258. 
C.  Brunus,  De  legationibus.     Moguntini  1548. 
Raph.  Gyllenius,  De  legato  pontificis.     Venetiis  1558. 

B.  Z.  van  Espen,  lus  ecclesiasticum  Universum.    Venetiis  1781.     P.  I.  tit.  XXI 

De  legatis  et  nuntiis  apostolicis. 
A.  de  Falconibus  de   Magliano,  De  reservationibus  papae   et  legatorum   a 

latere.    Romae  1543. 
P.   Andr.  Gambarus,   De  officio   atque   auctoritate   legati  a  latere;   ed.   Aug. 

Ferentillo.     Venet.  1571.    Auch  in  Tract.  lur.  Univ.  Venetiis  1854.  XIII,  2, 

150—230. 
(Langhayder),   De  legatis  et  nuntiis  pontificis  ac  potestate.     (Salisburg.)  1785. 
Martinus  Laude nsis,  De  principibus,  consiliariis,  legatis  etc.  Mediol.  1494. 
Peregr.  Maserius,  De  legatis  et  nuntiis  apostolicis.  2.  Vol.     Romae  1709, 
Rudolph,  De  legatis  et  nuntiis  pontificum.     (Erlangen.)  1785. 
J.  Schott,  Dissertatio  de  legatis  natis.     Bambergae  1778. 
G.  Villadiego,  De  legato,  in  Tractatus  tractatuum  tom.  XIV.,  148—170.    Auch 

in  Tractatus  Iuris  Universi.     Venet.  1584.  XIII,  258—282. 
Thom.   de  la  Torre,    De    auctoritate,    gradu    et    terminis    legati    a    latere. 

Romae  1656. 
Gabr.  Wagenseil,  Dissertatio  de  legato  a  latere.    Altdorf  1696. 
Anonym,  Tractatus  de  legato  papae.     Venetiis  1558. 
Historisch-Kanonistische     Abhandlung    eines    Ungenannten    von    den    Legaten, 

Nuntien  der  Päpste,  von  ihren  Schicksalen  und  ihrer  Gewalt.     1786. 
Seid  A.,  Abhandlung  über  das  päpstliche  Gesandtschaftsrecht.  Athen(-Bonn)  1787. 


Rueß,  Stellung  der  Legaten. 


Einleitung. 


§  1- 

SeinenUr  Sprung  hat  das  päpstliche  Gesandtschaftsrecht  weder 
in  der  orientahsch-griechischen  Kirchenverfassung,  die  durch  Ana- 
logie nach  Rom  übertragen  worden  wäre/  noch  auch  in  der  römi- 
schen Staatsverfassung.  Im  kanonischen  Recht  wird  die  Stellung 
des  Legaten  allerdings  mit  derjenigen  der  Prokonsuln  verglichen,^ 
wie  denn  überhaupt  die  mittelalterliche  Doktrin  die  kirchenrecht- 
lichen Erscheinungen  mit  Vorliebe  möglichst  im  Anschluß  an  das 
römische  Recht  wissenschaftlich  zu  begreifen  suchte.  Die  richtige 
Ableitung  läßt  das  päpstliche  Gesandtschaftsrecht  hervorgehen 
aus  dem  Primat^ :  Um  die  im  Primat  liegenden  Rechte  überall  in 
der  Welt  auszuüben,  muß  der  Papst  auch  das  Recht  haben,  in  die 
räumlich  entfernten  Gebiete  Gesandte  abzuschicken  oder  dort  solche 
zu  unterhalten.  Dieser  Gedanke  findet  seinen  Ausdruck  bei  Gratian 
in  den  Worten:  ,,Valde  necessarium  perspeximus,  ut  .  .  .  ubi  nos 
presentes  esse  non  possumus,  nostra  per  eum,  cui  precipimus,  re- 
presentetur  auctoritas."*  In  den  Vollmachts-  und  Empfehlungs- 
briefen der  Päpste  für  ihre  Legaten  namentlich  seit  dem  IL  Jahr- 
hundert kehrt  der  Hinweis  auf  den  Primat  und  die  physische  Un- 
möglichkeit, gleichzeitig  überall  in  den  verschiedenen  Ländern 
persönlich  einzugreifen,  und  die  dadurch  bedingte  Notwendigkeit 


^  So  G.  K.  Luxardo,  Das  päpstliche  Vordekretalengesandlsehaftsrecht  (1878) 
S.  2  ff.     E.  Friedberg,  Kirchenrecht  (1909^).     S.  196. 

2  G.  2  in  Vlto  de  officio  legati  I  15. 

^  Z.  B.  G.  PhiUips,  Vermischte  Schriften  Bd.  II  (1856)  S.  239  f.  Derselbe, 
Kirchenrecht  VI  687  ff.  F.  X.  Wernz,  lus  decretalium  11,  2  (1906'^)  p.  442. 
J.  Laurentius,  Institutiones  Iuris  Ecclesiastici  1908^  p.  134.  Pius  VI,  Responsio 
cap.  8.  num.  1.  *  G.  1,  D.  XGIV. 

Ruefs,  Stellung  der  Legaten.  *  1 
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(iestiiultc'  '/AI  schic-kcii.  ungezählte  Male  wieder.'  J)ie  Aussenduiig 
der  l^egateii  wird  verglichen  niit  der  Sendung  der  EngeP  oder  der 
Sendung  der  Apostel  und  Jünger.^ 

Bei  dieser  Herleitung  des  päpstlichen  Gesandtschaftsrechts 
aus  dem  l*rimat  braucht  deshalb  die  historische  Entwicklung  der 
den  jA'gaten  zu  den  Nerschiedenen  Zeiten  erteiUen  \^ollmachten 
und  Rechte  niclit  im  mindesten  in  Abrede  gestellt  zu  werden. 
Wie  der  Primat  selbst  erst  in  langer  Entwicklung  zur  vollen  Be- 
deutung und  Machtfülle  sich  entfaltete,  so  zeigt  auch  das  Institut 
dei-  päpstlichen  J^^gaten  eine  mit  der  Ausgestaltung  des  Primates 
schritthaltende,  parallelgehende  Entwicklung  und  Weiterausbil- 
dung.^  Diese  historische  Entwicklung  des  päpstlichen  Legaten- 
instituts in  ihren  einzelnen  Phasen  und  Formen  im  Zusammen- 
hang darzustellen,  wenigstens  bis  zum  Beginne  des  14.  Jahr- 
hunderts, soll  im  folgenden  der  Versuch  unternommen  werden. 

Die  allerursprünglichste  Form  päpstlicher  Gesandter  bilden 
wohl  einfache  Boten,  welche  päpstliche  Briefe  an  die  Adressaten 
zu  überbringen  hatten.^  Bei  den  AVrkehrsverhältnissen  des  Alter- 
tums ist  die  Abordnung  solcher  Brief  boten  übrigens  selbstverständ- 
lich, wie  denn  ja  auch  schon  in  apostolischer  Zeit  die  einzelnen 
Ciemeinden  durch  Abgesandte  verkehrten.^  Es  mußte  aber  schon 
frühzeitig  das  Bedürfnis  entstehen,  nicht  bloß  brieflich  mit  den 
christlichen  Gemeinden  zu  v^erkehren,  sondern  den  mit  Briefen  ab- 
gesandten Boten  zugleich  bestimmte  Aufträge  zu  erteilen.  So 
waren  allem  nach  schon  die  drei  Männer  Klaudius  Ephebus, 
Valerius  Biton  und  Fortunatus,  welche  Clemens  I.'^  nach  Korinth 
sandte,  ,,mehr  als  bloße  Briefträger".^  Sie  hatten  offenbar  den 
Auftrag,    die    Korinther    zurechtzuweisen    und    zum    Frieden    zu 

^  Einige  Beispiele  bei  Phillips  KR.  VI  685  f.  Vgl.  ferner  z.  B.  Mansi  17A,  70 
(Johann  VIII.).  19,  958  (Alexander  II.j.  20,  622  (Gregor  Vi!.).  20,  1016  (Paschal  iL). 
21,  213  (Calixt  II.).  R.  d'Alexandre  IV.  n.  732.  R.  de  Clement  II.  n.  257. 
R.  de  Martin  IV.  n.  270. 

2  Z.  B.  Migne  215,  523  (Innocenz  111.). 

3  Z.  B.  R.  d'Innocent  iV.  ii.  4729.  c.  17,  X  de  censibus  III  39  (Inno- 
cenz III.). 

*  Vgl.  r.  Hinschius,  System  des  katholischen  Kircheurechts  I  (1869)  S.  498. 

*  Z.  B.  J-K.  n.  108.  112.  184. 

«  Vgl.  Apg.  15,  22.  1  Kor.  16,  3.  II  Kor.  8,  18  f.  Kol.  4,  8.  I  Thess.  3,  2. 
I  Petr.*  5,  12. 

'  Clemensbrief  LXIV  ed.  F.  X.  Funk,  Die  Apostolischen  Väter  (1906  2)  S.  68. 

*  Binterim,  Die  vorzüglichsten  Denkwürdigkeiten  der  christ-katholischen 
Kirche  Bd.  HI  Teil  I  (S.  166). 
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mahnen  durch  Predigt  und  Belehrung. ^  Der  Papst  Dion^'sius 
259 — 68  sandte  Boten  mit  dem  Auftrag,  die  „gefangenen  Brüder'- 
der  Kirche  in  Kappadozien  ,,loszukaufen'\^ 

Jedoch  bei  der  Dürftigkeit  diesbezüghcher  Nachrichten  aus 
den  ersten  drei  Jahrhunderten  wäre  es  verfehlt,  eine  Urform  des 
päpstlichen  Gesandtschaftswesens  konstruieren  zu  wollen.  Wir 
beginnen  mit  den  Legaten  auf  den  allgemeinen  Synoden,  deren 
erste  im  Jahre  325  zu  Nicäa  gehalten  wurde. 


^  Ob  man  sie  mit  Binterim  (ebd.)  „Schiedsricliter"  nennen  daif,  ist  immer- 
hin fraglich. 

2  J-K.  n.  137. 


Erster  Teil. 

Die  älteren  Formen 
des  päpstlichen  Legateninstituts  bis  c.  1050. 

Erstes  Kapitel. 

Die  für  einzelne  Fälle  yorüberiiehend 
abgeordneten  Gesandten  mit  speziellen  Aufträgen. 


Die  SleHuiic|  der  Legalen  auf  den  allgemeinen  Synoden  des  Orients. 

Literatur:  P.  de  Marca,  De  concordia  sacerdolii  et  imperii  lii).  V 
cap.  ni,  2  —  cap.  XIV.  Hinschius,  Kirchenrecht  III  (1883)8.  335  ff.  J.  F.  Schulte, 
Die  Stellung  der  Konzilien,  Päpste  und  Bischöfe.  1871.  K.  J.  Hefele,  Konzihen- 
geschichte  2.  A^n.  1873  ff.  Bd.  I— IV;  besonders  I  S.  29—44.  F.  X.  Funlc, 
Die  Bestäti^ttfig  der  aclot  ersten  allgemeinen  Synoden  in  „Abhandlungen  und  Unter- 
suchungen" I,  87  ff. 

1.  Jedem  Bischof  war  es  gestattet,  sich  auf  Synoden  vertreten 
zu  lassen,  vorausgesetzt,  daß  er  durch  triftige  Gründe,  wie  Krank- 
heit, hohes  Alter,  oder  besondere  Umstände  am  persönlichen  Er- 
scheinen verhindert  war.  Die  Päpste  erschienen  auf  den  acht 
ersten  allgemeinen  Synoden  niemals  persönlich,  sondern  sandten 
in  der  Regel  Legaten  als  ihre  Vertreter.  Die  Gründe  für  ein  solches 
Verhalten  sind  naheliegend:  Jene  allgemeinen  Synoden  fanden 
sämtlich  im  Orient  statt,  und  die  jeweiligen  Zeitumstände  mochten 
eine  längere  Abwesenheit  des  einzigen  Patriarchen  des  weiten 
Abendlandes  angesichts  der  großen  Entfernung  von  Anfang  an 
nicht  rätlich  erscheinen  lassen.^   Bald  wurde  auch  die  Aufforderung, 


^  Auf  der  Synode  zu  Sardika  343,  die  sich  zwar  nicht  als  ökumenische 
zu  behaupten  wußte,  aber  doch  als  solche  berufen  Avorden  war,  hatte  der  Papst 
Julius  sein  Nichterscheinen  durch  Gründe  entschuldigt,  deren  Triftigkeit  die 
Synode  anerkennt,  wenn  sie  an  ihn  schreibt:  „er  habe  sein  Nichterscheinen 
bestens  und   Yollsländig  entschuldigt,    damit  weder  Schismatiker   noch    Ketzer 


persönlich  zu  erscheinen,  vom  Papst  ausdrücklich  im  Hinblick 
auf  die  Vergangenheit  abgelehnt.  80  schrieb  Leo  I.  an  die  nacli 
Nicäa  angesagte,  zu  Chalcedon  gehaltene  Synode  am  2(3.  Juni  451: 
,,Der  Kaiser  lud  uns  ein,  der  Synode  unsere  Gegenwart  zu  leihen, 
was  weder  die  Zeitumstände  noch  die  Gewohnheit  gestatten."^ 
Es  bestand  also  tatsächlich  schon  frühzeitig  die  Anschauung,  daß 
dem  Papste  das  Recht  der  Vertretung  ,, unbedingt,  auch  ohne 
A^erhinderung"  zustehe.^ 

Abgesehen  von  der  ersten  (381)  und  zweiten  (553)  konstan- 
tinopolitanischen,  ökumenischen  Synode,  welche  an  sich  nur 
Generals3aioden  des  Orients  waren,  —  indem  zu  der  einen  nur  die 
morgenländischen  Bischöfe  berufen  wurden,  von  der  anderen  aber 
der  Papst  Vigilius  sich  absichtlich  fernhielt,  — und  erst  durch  nach- 
trägliche Zustimmung  des  Abendlandes  den  Charakter  von  öku- 
menischen Synoden  erlangten,  war  der  römische  Stuhl  stets  durch 
Abgesandte  vertreten.    Dieselben  sind  folgende: 

Zu  Nicäa  325  fungierten  als  Vertreter  des  Papstes  Silvester  I. 
der  Bischof  Osius  und  die  Priester  Vitus  (Biton)  und  Vincentius.^ 

Nach  Ephesus  431  entsandte  Cölestin  I.  als  Legaten  die 
Bischöfe  Arkadius  und  Projektus  und  den  Priester  Philippus."* 

Als  449  wiederum  nach  Ephesus  eine  allgemeine  Synode  be- 
rufen wurde,  die  freilich  in  die  ,, Räubersynode"  ausartete,  schickte 
Leo  I.  den  Bischof  Julius  von  Puteoli,  den  Priester  Renatus,  den 
Diakon  Hilarus  und  den  Notar  Dulcitius.^ 

Auf  der  Synode  zu  Chalcedon  451  waren  als  römische  Le- 
gaten anwesend  die  Priester  Bonifatius  und  Basilius,  die  Bischöfe 


seine  Entfernung  aus  Rom  benützen  und  Schaden  anrichten  und  auch  die 
Schlange  das  Gift  der  Lästerung  nicht  ausgießen  könne."  Hefele  1  543. 
Mansi  3,  40. 

^  Mansi  6,  184.  Auch  schon  449  (Räubersynode)  hatte  der  Fapst  sein 
Nichterscheinen  im  Hinbhck  auf  die  unruhigen  ZeitverhäUnisse  (propter  teniporis 
angustias)  entschuldigt  mit  dem  Beifügen,  dali  überdies  auch  bei  den  früheren 
Synoden  das  persönliche  Erscheinen  des  röinischen  Bischofs  nicht  stattgefunden 
habe.  J-K.  n.  425.  Mansi  5,  1401  u.  1424.  vgl.  ferner  die  Erklärung  der  Legalen 
selbst  auf  der  Synode  zu  Ephesus  449.     Hefele  II  370. 

-  Vgl.  Schulte,  Die  Stellung  der  Konzilien  S.  73. 

^  Vgl.  Hefele  I  ^.0  u.  292.     C.  A.  Kneller,   Das  Papsttum   auf  dem   ersten  / 
Konzil  zu  Nicäa,   Stimmen   aus   Maria -Laach   Bd.  LXXVII   (1901.))  S.   503—522.     7 
Osius  war  sicher  als  Vertreter  des  römischen  Stuhles,   nicht  bloTl  als  spanischer 
Bischof  anwesend.     Ebd.  S.  509  ff.        rfiv»—  i  i   U 

*  J-K.  n.  378. 

^  J-K.  n.  423. 
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Paschasiiius  von  Lilybäum,  Lucentius  von  Askoli  niid  Julian 
von  Kios.^ 

Zu  Konstant  in  opel  080  waren  die  Priester  Theodor  und 
Georg,  der  Diakon  Johannes  und  der  Subdiakon  Konstantius  als 
Legaten  des  Papstes  Agatho.'- 

Zu  Nicäa  787  ließ  sich  Hadriaii  I.  vertreten  durch  den 
Erzpriester  Petrus  und  den  Abt  des  St.  Sabbasklosters  zu  Rom, 
Petrus.'*^ 

Hadrian  IL  endlich  sandte  als  Legaten  zur  8.  allgemeinen 
Synode  zu  Konstantinopel  869  die  Bischöfe  Donatus  von  Ostia 
und  Stephan  von  Nepi  und  den  Diakon  Marinus.^ 

In  dieser  Liste  treten  sofort  zwei  Momente  als  charakte- 
ristisch hervor:  hinsichtlich  der  Zahl,  daß  die  Päpste  immer  durch 
mehrere  Legaten  vertreten  waren,  während  nach  allgemeiner 
Sitte  die  Bischöfe  nur  einen  Vertreter  zu  senden  pflegten  ;^  sodann 
hinsichtlich  der  hierarchischen  Stellung,  daß  die  päpstlichen 
Legaten  niemals  bloß  Bischöfe  waren.  Auf  der  6.  allgemeinen 
Synode  vollends  waren  die  Legaten  des  Papstes  nur  Priester 
bezw.  Diakonen;  als  Legaten  der  römischen  Synode  waren  die 
Bischöfe  Abundantius  von  Paternum  und  Tempsa,  Johannes 
von  Porto  und  Johannes  von  Reggio  abgesandt  worden.  I.  F. 
Schulte^  schließt  daraus,  daß  ,,wenn  der  Papst  Bischöfe  absandte, 
diese  zugleich  Vertreter  römischer  Synoden  waren".  In  den 
Sj^nodalakten  selbst  ist  dieser  Schluß  nicht  begründet :  Die  Akten 
von  Ephesus  431  beispielsweise  trennen  in  dem  Bericht  an  die 
Kaiser  Theodosius  und  Valentinian  den  Priester  Philippus  nicht 
von  den  Bischöfen  Arkadius  und  Projektus,  sondern  sagen  von 
allen  drei  Legaten  zugleich  aus,  daß  sie  den  Standpunkt  der  abend- 
ländischen Synode  darlegten."^ 

2.  Prüft  man  die  Stellung,  welche  die  päpstlichen  Legaten 
auf  den  ökumenischen  Synoden  einnahmen,  so  ging  ihr  Mandat 
im  allgemeinen  auf  die  volle  Vertretung  des  Papstes. 

1  Vgl.  J-K.  11.  4G9  u.  468«.  Über  den  Bischofssitz  Julians  vgl.  A.  Wille, 
Bischof  Julian  von  Kios,  der  Nuntius  Leos  des  Großen  in  Konstantinopel  (1909) 
S.  4 — 8.     Über  seine  Stellung  auf  dem  Ghalcedonense  vgl.  ebd.  S.  68  fl". 

2  Hefele  III  254.  ^  Hefele  lil  459.  ^  Hefele  IV  384. 

^  Vgl.  Sägmüller,  Kirchenrecht  S.  447.  ^  Stellung  der  Konzihen  S.  66. 

'  Mansi  4,  13(i2:  _.  .  .  per  vVrcadium  et  Proiectum  sanctissimos  episcopos 
et  Philippum  religiosissimum  presbyteruin  niagnae  Romae,  qui  Coelestini  .  .  . 
praesentiam  supplent.  Quia  ergo  viri  isli  qui  venerunt,  totius  occidentalis  sanctae 
synodi  ifententiam  nostrae  huic  synodo  per  litteras  exposuerunt  ..." 
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Sic^  waren  nicht  etwa  bloße  Beobachter,  Berichterstatter  oder 
Korrespondenten.  Der  Papst  war  gleichsam  in  der  Person  der 
Legaten  anwesend.     Dies  ergibt  sich  mit  Sicherheit 

a)  einmal  aus  den  Erklärungen  der  Päpste.  So  schreibt 
Leo  der  Große  an  Bischof  Julian  am  13.'  Juni  449  mit  Beziehung 
auf  seine  nach  Ephesus  abgeordneten  Legaten:  ,,quos  ex  latere 
meo  vice  mea  misi";^  und  in  einem  Brief  an  Kaist^r  Theodosius  II. 
vom  20.  Juni  449  sagt  er  von  ihnen:  , ,praesentiae  meae  impleant 
vicem'\2  In  dem  Schreiben  Leos  an  den  Kaiser  Marcian  vom 
24.  Jvnii  451  kehrt  genau  derselbe  Ausdruck  wieder;^  zwei  Tage 
darauf  schreibt  er  an  denselben  Kaiser,  er  solle  nicht  glauben, 
daß  er  vom  Konzil  abwesend  sei,  da  in  seinen  Abgesandten  ,,auch 
seine  Gegenwart  zu  schätzen  sei".*  Am  deutlichsten  aber  spricht 
Leo  die  volle  Vertretung  der  Person  des  Papstes  durch  die  Legaten 
aus  in  dem  gleichfalls  vom  26.  Juni  451  datierten  und  bereits  oben 
(S.  5)  erwähnten  Schreiben,  das  er  an  die  nach  Nicäa  angesagte 
Synode  richtete:  ,, Meine  Gegenwart  ist  von  euch  nicht  getrennt, 
der  ich  jetzt  in  meinen  Stellvertretern  anwesend  bin."^  Die  Päpste 
Vigilius  in  einem  Rundschreiben  an  die  Gesamtkirche  vom 
5.  Februar  552^  und  Pelagius  IL  an  die  Bischöfe  von  Istrien''' 
erwähnen  ,,die  Synode  von  Ephesus,  auf  welcher  Cölestin  und 
Cyrill  (d.  h.  wohl  Cyrill  als  Vertreter  Cölestins)  den  Vorsitz  geführt 
haben,  und  die  Synode  von  Chalcedon,  der  der  Papst  Leo  durch 
seine  Legaten  und  Stellvertreter  präsidierte''. 

^  Mansi  5,  1414.  Der  Ausdruck  vice  mea  misi  auch  in  dem  Schreiben 
Leos  1.  ad  Maximum  Antiochenum  Mansi  6,  239  (11.  Juni  453).  Ähnlich: 
„fratres  mei,  qui  vice  mea  Orientali  synodo  praesederunt."  Mansi  6,  185  an  die 
Bischöfe  Gahiens.  Öder  „qui  vicem  meam  execuli  sunt^  Mansi  6,  226. 
21.  März  453  an  die  Konzilsväter  von  Chalcedon. 

2  Ibid.  5,  1424. 

^  Ibid.  6,  126:  „Paschasinum  .  .  .,  qui  vicem  praesentiae  meae  possit  im- 
plere,  direxi." 

*  Ibid.  6,  130:  „.  .  .  Nee  me  quoque ,  ut  voluit  veslra  dementia,  ab  illo 
credatis  abesse  concilio,  cum  in  bis  fratribus,  quos  direxi  N.  N.,  etiam  mea 
sit  aeslimanda  praesentia." 

^  Ibid.  6,  134:  „non  abiuncta  a  vohis  praesentia  mea,  qui  nunc  in  vicariis 
meis  adsum." 

^  Jbid.  9,  53:  „Ephesina  prima,  cui  b.  m.  papa  Coelestinus  decessor  noster 
et  Cyrillus  Alexandrinus  episcopus  praesederunt;  sed  et  Ghalcedonensis  .  .  ., 
cuique  sanctae  recordationis  decessor  noster  papa  Leo  per  legatos  suos  vicarios- 
que  praesedit." 

"  Ibid.  9,  892:  ^Ephesina  cui  praesedit  Coelestinus  ...  et  Cyrillus  .  .  .; 
sed  et  Ghalcedonensis  .  .  .  cuique  Leo  per  legatos  vicarios  suos  praesedit." 
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b)  Auch  die  Legaten  selber  fühlten  sich  als  wirkliche  und 
volle  Vertreter  der  Person  des  I^apstes.  So  erklärt  der  Priester 
Philippus  als  Sprecher  der  übrigen  l.<egaten  auf  der  Synode  zu 
Ephesus431:  ,,sanctus  beatissimusque  papa  noster  Coelestinus 
episcopus  nos  ipsius  praesentiam  supplentes  ad  hanc  sanctam 
synodum  misit".^ 

c)  Ganz  dasselbe  bezeugen  auch  die  Erklärungen  der 
Synoden :  In  dem  schon  erwähnten  Bericht  der  dritten  allgemeinen 
Synode  über  die  römischen  Legaten  an  die  Kaiser  Theodosius 
und  Valentinian  heißt  es,  daß  die  Legaten  ,,die  Gegenwart  des 
Papstes  Cölestin  ergänzen"^.  In  einem  Schreiben  derselben  Synode 
an  den  Papst  Cölestin  ist  die  Rede  von  den  Legaten  Arkadius, 
Projektus  und  Philippus,  ,,qui  sua  praesentia  tu  am  nobis  exhi- 
buerunt,  apostolicaeque  sedis  locum  suppleverunt".^  Die  vierte 
Synode  aber  schreibt  an  Papst  Leo  I.  bezüglich  der  Legaten: 
,,quibus  tu  quidem  sicut  membris  caput  praeeras  in  his,  qui 
tuum  tenebant  ordinem".*  Die  sechste  Synode  berichtet  an 
den  Kaiser:  ,,Wir,  der  Papst  durch  sein  Schreiben  und  jene,  welche 
dessen  Person  darstellen,  haben  deinen  Thron  umstanden'".-^ 

d)  EndHch  ergibt  sich  eine  wirkliche  Stellvertretung  des  Papstes 
durch  die  Legaten  schon  aus  den  Namen  und  Bezeichnungen, 
welche  sie  in  den  Synodalakten  führen.  Nur  selten  heißen  sie 
jcQsößsvral,  legati;^  gewöhnlich  werden  sie  bezeichnet  im  grie- 
chischen Text  als  tov  tojiov  tJttxovreq  (unter  Nennung  des  je- 
weiligen Papstes  im  Genitiv),  oder  auch  TOJtOT7]QrjTai.  In  der 
lateinischen  Version  ist  letzteres  Wort  in  der  Regel  mit  vicariP 
wiedergegeben;  für  ersteren  Ausdruck  dagegen  sind  verschiedene 
Übersetzungen    üblich,    wie    locum    tenentes^    bezw.    obtinentes* 

^  Mansi  4,   1295. 

2  Vgl.  oben  S.  6  Note  7.  (Mansi  4,  1302):  ferner  wird  dort  gesagt,  daP» 
Cölestin  dem  Cyrill,  „ut  vices  suas  subiret,  commiserat." 

3  Mansi  4,  1338. 
*  Ibid.  G,  147. 

5  Ibid.  11,  658. 

®  Z.  B.  Nicaenum   II,  actio  II,  bei  Mansi  12,  1085. 

'  Z.  B.  Ghalcedonense:  Mansi  6,  579.  582,  Gonstantinopolitanum  III: 
Mansi  11,  211  (ibid.  319  x'ojiozr^Qrizai  =  locum  servatores).  Nicaenum  II: 
Mansi  12,  1084.  Fast  regelmäßig  vicarii  in  der  editio  Romana  (Version  des 
Anaslasius,  auf  Befehl  Hadrians  II.  angefertigt  vgl.  Hefele  IV  386)  der  8.  Synode 
z.  B.  Mansi  IG,  11.  14.   15.  16.  18.  19.  30.  34.  41.  42.  43.  45.  49.  53.  55  etc. 

8  Mansi  6,  1081.     12,  1076.  1127.  1145.     16,   18. 

«  Ibid.  13,  1.     158.     16,  37. 


oder  retinentes,!  locum  gereutes^,  lociini  liabentes^,  bezw.  exhi- 
bentes^,  locum  praesentantes^  bezw.  repraesentaiites**,  locum  adim- 
plentes,'  complentes*^,  supplentes'-*  oder  auch  vicem  agentes^", 
vicem  tenentes  bezw.  vices  tenentes.^^ 

Die  Vertretung  des  Papstes  durch  die  Legaten  war  wenigstens 
in  Sachen  des  Glaubens  eine  bedingungslose.  Wenn  sie  den 
Beschlüssen  der  Synoden  zustimmten,  so  taten  sie  dies  als  Vertreter 
der  Person  des  Papstes.  Sie  waren  als  solche  genau  informiert. 
In  Glaubenssachen  war  der  römische  Standpunkt  zudem  meist 
auf  einer  vorausgehenden  Synode  des  Abendlandes  festgelegt 
worden.  Vorausgesetzt,  daß  die  Legaten  sich  genau  an  die  erteilten 
Instruktionen  hielten,  war  mit  ihrer  Zustimmung  auch  die  des 
Papstes  gegeben,  und  eine  ausdrückliche,  besondere  Bestätigung 
der  Synodalbeschlüsse  durch  den  Papst  war  nicht  erforderlich 
und  ist  auch  tatsächlich  nicht  nachweisbar.^^  Dagegen  in  diszipli- 
naren Angelegenheiten,  deren  Regelung  nicht  zum  voraus  als 
Aufgabe  der  Synode  feststand,  so  daß  den  Legaten  entsprechende 
Instruktionen  gegeben  werden  konnten,  behielten  sich  die  Päpste, 
wie  das  Beispiel  des  Kanon  28  von  (^halcedon  zeigt,  das  Recht  vor, 
die  Beschlüsse  der  Sjaiode  eventuell  zu  verwerfen. ^^  Die  päpstlichen 
Legaten  waren  auch  klug  genug,  jenem  beiüchtigten  Kanon  nicht 
zuzustimmen.^*    Hier  war  ihre  Stellungnahme  auch  ohne  spezielle 


1  Mansi  12,  99H.     lÜSß.     13,  866.     16,  54. 

2  Ibid.   11,  622.  639.  667.  ^  Ibid.  16,  44.  ^  ibid.   11,  626. 
5  Ibid.   11,  211.  215.  230.  322.  334.  367.  387.  457.  519.  603. 

«  Ibid.  11,  510.  611.  '  Ibid.   11,  218.  222. 

*  In  der  Unterschrift  der  Legalen  des  Nicaenum  II  aclio  IV:  Petrus  locum 
coniplens  Hadriani  {dra.n/.rjQwv  xbv  xonov)  Mansi   13,  134. 

''  Mniisi  4,   1299.     13,  379.  ^°  Ibid.   11,  210.  379. 

^^  Ibid.  12,   1113  bezw.   13,  203. 

^^  Vgl.  Schulte,  Die  Stellung  der  Konzilien  S.  96  ff.  Besonders  Funk,  Ab- 
handlungen und  Untersucliungen  l  877  ff.  (mit  Verzeichnis  aller  neueren  Lite- 
ratur hierüber),  wo  er  die  Approbationsllieorie  bekämplt. 

^^  Vgl.  die  Hriefe  Leos  I.  an  die  Bischöfe  des  Chalcedonensischen  Konzils 
vom  21.  März  453  (Mansi  6,  226):  .  .  .  „in  sola  videlicet  causa  fidei,  quod 
saepe  dicendum  est,  propter  quam  generale  concilium  et  ex  praecepto  chrisli- 
anorum  principum  et  ex  consensu  apostolicae  sedis  placuit  congregari;"  und  an 
den  Bischof  Maximus  von  Antiochien  vom  11.  -luiii  453  (Mansi  6,  239):  „Si  quid 
sane  ab  his  fratribus,  quos  ad  sanctam  synodum  vice  mea  misi,  praeter  id 
quod  ad  causam  fidei  pertinebat,  geslum  esse  perhibelur,  nullius  eril  peni- 
tus  firmitatis,  (]uia  ad  hoc  tantum  ab  apostolica  scde  sunt  directi,  ut 
excisis  haeresibus  catholicae  essen L  fidei  defensores." 

"  Vnj.  Hefele  H  539  IT. 
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Instruktion  ohne  weiteres  gegeben.  Sie  müßten  nicht  die  Vei- 
treter  des  l^apstes  d.  i.  zugleich  die  Vertrauensmänner  ihres  Auftrag- 
gebers gewesen  sein,  wenn  sie  anders  geiiandelt  hätten.  Auf  der 
achten  Synode  869  gaben  die  päpstlichen  Legaten  ihre  Zustimmung 
nui  mit  Vorbehalt.  Der  J^egat  Donatus  unterschrieb  mit  der 
Klausel:  ,,usque  ad  voluntatem  eiusdem  eximii  praesulis"  d.  h. 
die  (Gültigkeit  der  Unterschrift  wird  abhängig  gemacht  von  der 
Bestätigung  des  Papstes.  Daraus  nun  den  Schluß  zu  ziehen, 
die  Beschlüsse  der  Synoden  hätten  zu  ihrer  Gültigkeit  prinzipiell 
der  nachträglichen  Approbation  des  Papstes  bedurft,  liegt  kein 
Grund  vor.  Die  Legaten  fügten  jene  Klausel  bei.  weil  die  Stelle, 
Avelche  Papst  Hadrian  IL  zum  Lobe  Kaiser  Ludwigs  IL  (850 — 75) 
in  dem  Schreiben  seines  Vorgängers  Nikolaus  I.  beigefügt  hatte, 
in  der  griechischen  Übersetzung  der  Akten  weggelassen  war. 
Daraus  ist  nach  meiner  Meinung  nur  zu  ersehen,  mit  welch  pein- 
licher Gewissenhaftigkeit  die  Legaten  ihre  Aufträge  ausführten; 
eine  Ängstlichkeit,  die  mit  Hefele  am  besten  psychologisch  ,,aus 
der  Erinnerung  an  die  schwere  Bestrafung  der  Legaten  Rodoald 
und  Zacharias"  wegen  ihrer  Veruntreuung,  die  sie  sich  im  Jahre 
860  zu  Konstantinopel  zuschulden  kommen  ließen,  erklärt  wird.^ 

3.  Was  die  Stellung  der  päpstlichen  Legaten  auf  den  allgemeinen 
Synoden  im  einzelnen  betrifft,  so  steht  fest  ein  ,, Vorrang  der 
Legaten  in  der  Sitzordnung  und  in  der  Unterzeichnung  der 
Protokolle". 2  Dagegen  kann  ein  eigentlicher  Vorsitz  im  heutigen 
Sinne  des  Wortes  d.  i.  auch  der  äußeren  Leitung  der  Versammlung 
und  der  Aufrechterhaltung  der  Disziplin  und  Ordnung  seitens 
der  päpstlichen  Legaten  nicht  konstatiert  werden.  Jene  äußere 
Ordnung  wurde  vielmehr  durch  die  Kaiser  selbst  bezw^  ihre  Kommis- 
sare gehandhabt.  Ja  die  Legaten  baten  sogar,  einen  Vortrag 
halten  zu  dürfen.^  W^enn  gleichwohl  in  den  Quellen  wiederholt 
von  einem  ,,praesidere"  der  Legaten  die  Rede  ist^,  so  kann  darunter 
nur  ein  Vorsitz  in  dem  eben  restringierten  Sinn  verstanden  Averden. 


• '  Hefele,   Konziliengeschichte  IV  S.  425. 

2  F.  X.  Funk  (K.  Bihlmeyer),  Lehrbuch  der  Kirchenii^eschichte  (lOll^'j  S.  221. 

=*  Vgl.  Hefele  11  539. 

^  So  Leo  1.  nii  die  Bischöfe  Galliens.  Mansi  6,  185:  Jralres  mei,  qui  vice 
mea  Orientali  syiiodo  praesedcrunl;"  und  an  den  Kaiser  Marcian  24.  Juni  451 
(Mansi  6,  12G):  ,.praedictum  fralreni  et  coepiscopum  meum  vice  mea  synodu 
convenit  praesidere:"  ebenso  Vigilius  u.  Pelagius  II  an  den  oben  S.  7  Note  6 
und  7  zitierten  Stellen.     Vgl.  forner  Mansi  6,  986.     16,  22.  314. 


—  11   — 

Audi  Hefele^  spricht  durchweg  von  ,, Vorsitz'"  der  päpstlichen 
Legaten,  eine  Bezeichnung,  die  nicht  gerade  abzulehnen  ist,  aber 
doch  leicht  zu  Mißverständnissen  Anlaß  geben  kann.  Anderseits 
aber  ist  auch  der  von  J.  F.  Schulte^  gebrauchte  Ausdruck  ,,  Ehren - 
Vorsitz"  der  tatsächlichen  Stellung  nicht  voll  entsprechend.  Wir 
reden  deshalb  am  besten  weder  von  \'orsitz,  noch  auch  bloß  von 
Ehren  Vorsitz  der  Legaten,  sondern  bringen  einfach  ihre  tat- 
sächliche Stellung,  die  auf  allen  Synoden  (soweit  sie  überhaupt 
anwesend  sind)  eine  singulär  hervorragende  ist,  zur  Darstellung. 
Die  päpstlichen  Legaten  hatten  den  ersten  Platz  inne  unmittel- 
bar zur  Linken  des  Kaisers  bezw.  seiner  stellvertretenden  Beamten. 
Wenigstens  in  den  Akten  von  ('halcedon^  und  Konstantinopel 
680"^  wird  diese  Sitzordnung  ausdrücklich  erwähnt.  ~  Das  Sitzen 
der  Legaten  zur  Linken  des  Kaisers  muß  auffallen.  Der  Erklärungs- 
versuch des  Baronius^  —  und  auf  ihn  berufen  sich  Hefele^  und 
Schulte'^  — .  daß  die  linke  Seite  ehemals  die  ehrenvollere  gewesen 
sei.  wäre  ja  ganz  annehmbar;  aber  der  Beweis  hierfür  ist  ihm, 
wie  mir  scheint,  nicht  recht  geglückt.  Baronius  behauptet,  bei 
den  Römern  habe  die  linke  Seite  in  religiösen  Dingen  (in  sacris) 
als  die  vorzüglichere  gegolten,  und  verweist  dabei  auf  Schrift- 
steller wie  Plutarch,  Vergil,  Varro,  Festus,  bei  welchen  Osten 
immer  als  die  linke  ^  günstige  Seite  erscheine ;  (bei  den  Griechen 
dagegen,  wie  Pythagoras,  Plato,  Aristoteles,  welche  sich  mit  dem 
Antlitz  gegen  den  Olymp  orientierten,  kam  Osten  rechts  zu  liegen, 
und  deshalb  bedeutete  die  rechte  Seite  die  günstige).  Nun  ist 
das  Gesagte  richtig,  aber  zunächst  bloß  mit  Beziehung  auf 
die  Auspizien,  das  Beobachten  des  Vogelfluges;  vereinzelt  aller- 
dings, als  terminus  technicus  in  der  Religionssprache  überhaupt, 
galt  die  linke  bei  den  Römern  als  glückverheißend.  Im  übri- 
gen aber  bedeutet  auch  bei  den  Römern  durchweg  die  rechte 
die  bessere  und  ehrenvollere  Seite,^     Wenn  dann  Baronius  ferner 

^  Bd.  I  S.  29—44  behandelt  er  sehr  eingehend  den  Vorsitz  auf  den  ersten 
8  Synoden. 

2  Stellung  der  Konzilien  S.  04  f.  ^  Mansi  6,  579. 

*  Zu   Beginn  der  ersten  Sitzung  Mansi  11,    211   und   der   fünften   Sitzung 
ibid.  S.  319. 

^  Annales    ecclesiastici    ad   annum  213,    G    (T.    II    p.    3-lU)    und    325.     5? 
(T.  111  p.  273j. 

«  Konziliengeschichte  11  421^  u.  111  262''. 
'  Stellung  der  Konzilien  S.  91. 

*  Vgl.  Lexikon  von  Georges  s.  v.  sinister  u.  dexter. 
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behauptet.  Ix'i  den  Hebräern  sei  iirsyniinglieh  die  reelite  Seite 
die  bessere  gewesen,  aber  seit  dem  Segen  Israels  über  Ephraim 
und  Manasse  (Gen.  48,  13  ff.)  seien  ,,in  der  Kirche  Christi  die 
Seiten  vertauscht  worden"  (!),  so  ist  doch  zu  sagen,  daß  auch  im 
Neuen  Testament  nach  Matth.  25,  33  f.;  Mark.  IG,  19  (vgl.  dazu 
JV.  ]()<).  1)  das  ,, Sitzen  zur  Rechten"  als  ehrenvoller  gilt.  Genau 
so  auch  im  Mittelalter.  Beweis  hierfür  sind  die  Synoden  von  West- 
minster  1176^  und  London  1237,^  wo  beidemal  der  Erzbischof  von 
York  sich  nicht  links  vom  Vorsitzenden  Kardinallegaten  setzen 
wollte  und  den  Platz  zur  Rechten  des  Kardinals  dem  Erzbischof 
von  Canterbury  streitig  machte.  Daß  die  altrömische  Anschauung 
vom  Vorzug  der  linken  Seite  in  religiösen  Dingen  für  die  Sitzordnung 
der  christlichen  allgemeinen  Synoden,  zumal  im  griechischen 
Reiche,  wo  doch  die  rechte  Seite  den  Vorzug  hatte,  maßgebend 
gewesen  sein  soll,  ist  doch  unwahrscheinlich.  Es  fragt  sich,  ob 
die  genannte  Sitzordnung  der  Legaten  auf  den  allgemeinen  Sy- 
noden zur  Linken  des  Kaisers,  welcher  vor  der  Altarkanzel  in 
der  Mitte  Platz  nahm,  nicht  besser  auf  andere  Weise  zu  erklären 
und  zu  begründen  ist.  Aber  wie  dem  auch  sein  mag,  auf  keinen 
Fall  war  die  Seite  zur  Rechten  des  Kaisers  Ehrenplatz;  denn 
dann  müßte  man  erwarten,  daß  wenigstens  der  Patriarch  von 
Konstantinopel,  der  vor  allem  als  Konkurrent  mit  den  römischen 
Legaten  in  der  Sitzordnung  in  Betracht  kommen  konnte,  rechts 
vom  Kaiser  seinen  Platz  gehabt  hätte,  während  er  tatsächlich 
ebenfalls  zur  Linken  des  Kaisers  neben  den  Legaten  saß.  Auf 
der  6.  Synode  allerdings  sitzt  der  Patriarch  von  Konstantinopel 
unmittelbar  zur  Rechten  des  Kaisers  und  die  Legaten  wiederum 
unmittelbar  zur  Linken.  Tatsächlich  fühlten  sich  die  Legaten  in 
beiden  Fällen  nicht  zurückgesetzt;  daß  anderseits  aber  auf  die 
Sitzordnung  Wert  gelegt  wurde,  zeigt  ein  Vorfall  auf  der  Räuber- 
synode zu  Ephesus  449,  wo  die  päpstlichen  Legaten  gar  keinen 
Sitz  einnahmen  und  lieber  extra  ordinem  standen,  weil  Dioskur 
von  Alexandrien  den  Vorsitz  führte.^ 

So  bleibt  also  sicher:  die  päpstlichen  Legaten  hatten  einen 
X^orrang  in  der  Sitzordnung ;  die  Gründe  aber,  weshalb  der  Platz  zur 


^  Mansi  22,  157. 
2  Ibid.  23,  443  sq. 

^  Liberatus   in    seinem  Breviai-ium    c.    12.    Galland.    T.   Xll   p.    140.     Vgl. 
Hefele  II  385. 
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Linken  des  Kaisers  als  der  ehrenvollere  erscheint,  sind  zweifel- 
haft und  nicht  klargestellt. ^ 

Die  Eröffnung  der  Synoden  geschah  durch  den  Kaiser  oder 
seine  Beamten,  abgesehen  von  der  dritten  Synode  zu  Ephesus  4'M. 
welche  Cyrill  von  Alexandrien  eröffnete.  Die  hervorragende  Stel- 
lung der  Legaten  kam  außer  der  Sitzordnung  zunächst  dadurch 
zum  Ausdruck,  daß  ihre  Briefe  und  Anträge  zuerst  vorgelesen 
wurden,  und  sie  ihre  Meinung  zuerst  vorbrachten.  Auf  der  achten 
allgemeinen  Synode  verlangte  der  kaiserliche  Kommissar  Ba- 
hanes  von  den  Legaten  Donatus,  Stephanus  und  Marinus  zu 
Beginn  der  Verhandlungen  ihre  Legitimationsurkunde, ^  und  zwar 
im  Hinblick  auf  das  Verhalten  ihrer  Vorgänger  Rodoald  und  Zacha- 
rias,    welche  nicht  ihrem  Mandat  entsprechend  gehandelt  hatten.^ 

Meist  beteiligten  sich  die  Legaten  in  hohem  Maße  aktiv  an 
den  Verhandlungen.  Sie  protestierten  gegen  die  Verlesung 
gefälschter  Schriftstücke.^  Auf  dem  Konzil  zu  Ephesus  431  war 
der  Patriarch  Cyrill  von  Alexandrien  zugleich  als  Vertreter  des 
Papstes  der  eigentliche  Leiter  und  Führer  der  Versammlung.^  Die 
von  Rom  gesandten  Vertreter  Arkadius,  Projektus  und  Philippus 
hatten  von  Cölestin  die  Weisung  erhalten,  sich  nicht  in  die  Dispu- 
tationen zu  mischen,  sondern  als  Richter  über  die  An- 
sichten der  anderen  der  Synode  beizuwohnen.^  Auch  auf 
der  7.  Synode  zu  Nicäa  787  griffen  die  Vertreter  des  Papstes 
nur  äußerst  selten  aktiv  ein  und  beteiligten  sich  nicht  an  den 
Debatten,  wie  aus  den  Akten  der  Synode  ersichtlich  ist."^  Aus- 
gesprochener Führer  der  Versammlung  war  hier  der  Patriarch 
Tarasius  von  Konstantinopel  .^ 

Ein  eigentlicher  Vorsitz  im  heutigen  Sinne  und  eine  äußere 
Leitung  der  allgemeinen  Synoden  des  Orients  durch  die  päpst- 
lichen Legaten  war  auch  schon  wegen  ihrer  mangelhaften  Kenntnis      7 

^  Ein  kleiner  Wink  vielleiciit  auch  zur  Lösung  dieser  Frage  findet  sich  in 
der  Pxevue  du  cle^ge  francais,  17»Qe  aniiee,  Nr.  394.  15.  Avril  1911  S.  230  f. 
von  A.  Boudinhon,  Droite  et  gauche  ä  Teglise. 

2  Mansi  16,  19:   _unde  silis  et  quam  poteslatem  vel  quas  litteras  habeatis." 

'■"  Ibid.  IG,  19  u.  311. 

*  Z.  B.  auf  der  6.  Synode.  Mansi  11,  226  sq.  Hefele  111  265,  vgl.  ferner 
Hefele  II  382. 

^  Vgl.  Mansi  4,  1019  u.  1123. 

«  Vgl.  Mansi  4,  556.     Hefele  I  36  u.  II  180. 

'  Mansi  12,  993  ff.  u.  13,  1  it     Vgl.  Hefele  III  460—474. 

**  Dies  geht  aus  den  Verhandlungen  bestimmt  hervor.     Vi>l.  Hefele  III  459. 
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der  griecliisclicn  Sprache,  in  der  die  Verhandlungen  geführt  wurden, 
so  gut  wie  ausgeschlossen.  Es  kann  und  soll  zwar  nicht  allgemein 
von  einer  Unkenntnis  oder  mangelhaften  Kenntnis  des  Griechischen 
seitens  der  päpstlichen  Legaten  gesprochen  werden;  -  aber  in 
^Xv  einzelnen  Fällen  wird  ausdrücklich  hervorgeho})en.  daß  sie  sich 
eines  Dolmetschers  bedienen  mußten.^ 

Ganz  besonders  endlich  kommt  die  signifikante  Stellung  der 
päpstlichen  J^egaten  in  der  Unterzeichnung  der  Protokolle 
zum  Ausdruck.  Mit  Ausnahme  der  Räubersynode,  wo  Dioskur 
von  Alexandrien,  der  mit  Zurückdrängung  der  Legaten  sich  den 
\'orsitz  angemaßt  hatte,  in  dem  Verzeichnis  der  Synodalmitglieder 
vor  dem  Legaten  Julius^  erscheint,  werden  die  päpstlichen  Legaten 
in  allen  Verzeichnissen  der  Teilnehmer  der  Synoden  an  erster 
Stelle  genannt  und  unterschreiben  die  Akten  stets  in  entschei- 
dender Weise  an  erster  Stelle.^  Sie  waren  die  ersten  Votanten. 
Vielfach  zeigt  sich  ihre  unverkennbare  Superiorität  auch  schon 
in  der  ganzen  Art  und  Weise  der  Unterzeichnung.  So  unter- 
zeichnen die  Legaten  das  Protokoll  der  4.  Sitzung  der  7.  Synode 
mit  der  bedeutsamen  Beifügung:  ,,omnia,  quae  superius  efferuntur, 
approbans  et  consentiens  subscripsi."*  Zu  Ephesus  431  erbat 
sich  der  Legat  Philippus  am  Schluß  der  zweiten  Sitzung  die  Ver- 
legung der  bisher  gefaßten  Beschlüsse,^  damit  die  Legaten  die- 
selben bestätigen  könnten  {h'a  ßsßaiojöcofjev).  Die  Beschlüsse 
werden  dann  auch  in  der  dritten  Sitzung  wirklich  durch  Unter- 
schrift bestätigt,  wobei  der  Legat  Pro jektus  unterzeichnet  mit  dem 

^  So  hatten  die  Legaten  Julius  und  Hilaius  zu  Ephesus  449  als  Dolmet- 
scher benutzt  den  Bischof  Florentinus  von  Sardes,  vgl.  Hefele  ü  37U.  Den 
Legaten  bei  der  8.  allg.  Synode  diente  während  ihres  Aufenthaltes  in  Konslan- 
tinopel  Anastasius  und  auf  der  Synode  selbst  der  Hofkaplan  Damian  als  Dol- 
metscher (Hefele  IV  386  u.  389).  Am  empfindlichslen  aber  machte  sich  die 
geringe  Spi-achbekanntschaft  der  päpstl.  Legaten  geltend  auf  der  Synode  des 
Photius  879,80  (Hefele  IV  465).  Das  Protokoll  der  2.  Sitzung  erwähnt  aus- 
drücklich einen  Dolmetscher  des  Kardinalpriesters  Petrus  (Hefele  IV  468).  Vgl. 
auch  F.  X.  Seppelt,  Das  Papsttum  u.  Byzanz  (1904)  S.  17. 

2  Die  beiden  anderen  päpstlichen  Legaten,  stehen  gar  an  letzter  Stelle, 
vgl.  Hefele  H  369. 

^  Auf  die  päpstlichen  Legaten  folgt  in  der  Regel  unmittelbar  der  Patriarch 
von  Konstantinopel,  dann  die  übrigen  Patriarchen  bezvv.  deren  Stellvertreter. 

*  Mansi  13,  134. 

^  Die  Legaten  waren  nämlich  in  der  1.  Sitzung  noch  nicht  anwesend. 
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bemerkenswerten  Beisatz :  ,,iusto  sanctae  huius  oecumenicae  synodi, 
prout  ex  actis  edocti fuimus,  per  omnia  assentiens  subscripsi."^ 
Was  die  Reihenfolge  der  Legaten  betrifft,  so  unterzeichnen 
die  eigentlichen  päpstlichen  Legaten  gewöhnlich  sämtlich  un- 
mittelbar nacheinander.  So  zu  Nicäa  825^  und  Nicäa  787^  und 
Konstantinopel  869 — 70.'*  Auf  der  3.  konstantinopolitanischen 
Synode  080 — 8P  unterzeichnen  zuerst  die  Legaten  Agathos,  die 
Priester  Theodor  und  Georg  und  der  Diakon  Johannes,  während 
die  Legaten  der  römischen  Synode  erst  nach  den  Patriarchen 
unter  dem  Metropoliten  figurieren.  Zu  Chalcedon^  ist  die  Reihen- 
folge der  Unterschriften  die,  daß  zuerst  die  drei  Legaten  Pascha- 
sinus, Lucentius  und  Bonifatius  kommen,  während  Julian  von 
Kios,  der  Beirat  der  Legaten  und  ständige  V^ertreter  des  Papstes 
im  Orient,  erst  nach  den  Patriarchen  unter  den  MetropoUten  an 
zehnter  Stelle  unterzeichnet.  Auf  dem  Ephesinum  I  endlich 
erscheint  in  sämtlichen  Protokollen  an  erster  Stelle  Cyrill  von 
Alexandrien  und  zwar  in  seiner  Eigenschaft  als  Vertreter  des 
Papstes  Cölestin,  wie  Hefele^  mit  Bestimmtheit  nachgewiesen  hat; 
auf  Cyrill  folgt  als  nächster  stets  einer  der  drei  von  Rom  gesandten 


1  Mansi  4,  125)9.     Hefele  II  200. 

2  Ibid.  2,  692.  697.  Vgl,  auch  Socrates,  Histor.  eccl.  I  13.  Der  Bischof 
Osius,  welcher  an  erster  Stelle  steht,  hat  sicher  als  Vertreter  des  Papstes  an 
dieser  Stelle  unterzeichnet,  und  nicht  wie  K.  A.  Bernouilli,  Das  Konzil  von  Nicäa 
(Habililationsvorlesung.  1896)  S.  32^  meint,  „in  seiner  Eigenschaft  als  Hofbischof 
oder  als  Redaktor";  er  mul.^  die  Schwierigkeit  selbst  zugeben,  daß  Eusebius  „als 
vermutlicher  Präsident,  als  Freund  des  Kaisers  und  als  Hauptredaktor  der 
Einigungsformel  nicht  an  erster  Stelle  fungierte''  (S.  36),  eine  Schwierigkeit,  die 
mit  Recht  schon  Hefele  I  38  ff.  hervorgehoben  hat.  Vgl.  auch  P.  Wolff,  Die 
7{Q6e(SpoL  auf  der  Synode  zu  Nicäa  in  Zeilschrift  für  kirchliche  Wissenschaft 
und  kirchliches  Leben  X  (1889)  S.  137 — 151.  Er  gibt  eine  „hervorragende", 
„maßgebende"',  „ausschlaggebende  Stellung"  (S.  144)  desOsius  zu,  behauptet  jedoch 
gleichfalls,  in  den  Unterschriften  sei  Osius  als  „Hofbischof  und  in  großem  An- 
sehen beim  Kaiserstehend"  an  die  erste  Stelle  gekommen.  Nur  insoweit  scheinen 
mir  Wolff  u,  Bernouilli  dem  Verfasser  der  Konziliengeschichte,  Hefele,  gegenüber 
recht  zu  haben,  als  von  „Vorsitz"  der  Legaten  schlechthin  eben  nicht  die  Rede 
sein  kann;  auch  ist  richtig,  daß  auf  den  Synoden  geistige  Führer  vorhanden  waren, 
hervorragend  theologisch  geschulte  Bischöfe.  Allein  der  durchgängige  Vorrang 
der  päpstl,  Legaten  in  der  Unterzeichnung  der  Protokolle  läßt  sich  niclit  be- 
streiten.    Vgl.  auch  C.  A.  Kneller  in  Stimmen  aus  Maria  Laach  1909.  S.  513  If. 

'^  ibid.  13,  134  u.  379.  *  Ibid.  16,  410. 

^  Ibid.  11,  166.  639  u.  667.     Hefele  HI  261. 
«  Ibid.  6,  1081. 
'  Bd.  I,  S.  36  f. 
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Legaten,  während  die  beiden  anderen  erst  nach  dem  Patriarchen 
von  Jerusalem  unterschreiben^    bezw.   der  dritte    Legat   das  eine-- 
mal-  erst  unter  den  Bischöfen. 

§  'i- 

Die  Stolhnui  der  päpstlichen  Lctjalen  aul'  den  Parlikiilarsyiiodcii 

dos   ersteil   Jalirlausonds. 

1.  Bis  500.  Außer  zu  den  allgemeinen  Kcmzilien  erschienen 
auch  auf  Partikularsynoden  seit  Anfang  des  4.  Jahrhunderts  öfters 
päpstliche  Legaten.  Schon  auf  der  von  Kaiser  Konstantin  zur 
Beilegung  des  Donatistenstreites  berufenen  Generalsynode  des 
Abendlandes  zu  Arles  314  war  der  Papst  Silvester  durch  vier 
Abgesandte  (nämlich  die  beiden  Priester  Klaudianus  und  Vitus 
und  durch  zwei  Diakonen  Eugenius  und  Cyriakus)  vertreten.^ 
Nach  Sardika  343  sandte  der  Papst  Julius  L  als  Vertreter  die 
Priester  Archidamus  und  Philoxenus;  außerdem  fungierte  daselbst 
als  Bevollmächtigter  des  Papstes  und  erster  Vorsitzender  der 
spanische  Bischof  Osius.*  Kanon  V^  dieser  Synode  von  Sardika 
betreffend  die  Appellation  nach  Rom  war  insofern  für  die  Ent- 
wicklung des  Legateninstitutes  von  höchster  Bedeutung,  als  er 
bestimmte,  daß  der  Bischof  von  Rom  Legaten  abschicken  könne, 
damit  auf  einer  Synode  unter  ihrem  Vorsitz  eine  neue  Unter- 
suchung vorgenommen  werde. ^     Inwieweit  freilich  jener  sardi- 


1  Mansi  4,  1303  u.  1363. 

2  Ibid.  p.  1363. 

^  In  dem  Personen  Verzeichnis  (Mansi  2.  476)  heifien  sie  ^missi  ex  iirbe 
Roma  a  Silvestro  episcopo" ;  sie  werden  unter  den  italienischen  Bischöfen  und 
zwar  an  5.  Stelle  aufgeführt.  Wie  schon  der  Name  „missi"  in  etwa  andeutet, 
hatten  sie  offenbar  nicht  die  volle  Vertretung  des  Papstes.  Dazu  kommt,  dall 
die  Synode  ihre  Kanones  dem  Papste  überschickt  und  ihn  bittet,  die  Beschlüsse 
allgemein  zu  verkünden.  Vgl.  Hefele  1  204.  Den  Vorsitz  führte  allem  nach  der 
Bischof  Marinus  von  Arles,  Hefele  I  202. 

'^  Nach  Hefele  I  543  sq.  liegt  wenigstens  „höchste  Wahrscheinhchkeit" 
hierfür  vor. 

®  Bei  Dionys,  Isidor  und  in  der  Prisca  Canon  VII.   Hefele  1  567^". 

^  Denn  so  sind  zweifellos  die  W^orte  zu  verstehen:  „Quod  si  is  qui  rogat 
causam  suam  iterum  audiri,  deprecatione  sua  moverit  episcopum  Romanum, 
ut  de  latere  suo  presbyterum  mittat,  erit  in  potestate  episcopi  Romani,  quid 
velit  et  quid  aestimet  (existimet).  Et  si  decreverit  (sc.  episcopus  Romanus) 
miltendos  esse,  qui  praesentes  cum  episcopis  iudicent  habentes  autem 
auctoritatem  eins,  a  quo  destinati   sunt,  erit  in  eins  arbitrio." 
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censische  Kanon  in  praxi  durchdrang,  ist  eine  andere  Frage. ^ 
Wenigstens  in  Afrika  stieß  er,  wie  der  so  berühmte  Fall  der  Appel- 
lation des  Priesters  Apiarius  von  Sicca  an  den  Papst  Zosimus 
zeigt,  auf  erheblichen  Widerstand.  Zosimus  entsandte  den  Bischof 
Faustinus  von  Potentina  und  die  Priester  Philippus  und  Asellus 
als  seine  Legaten.  Aus  den  Unterschriften  der  sechsten  (17.  nach 
Ballerini)  Synode  von  Karthago  41 8^  geht  hervor,  daß  die  päpst- 
lichen Legaten  nicht  den  Vorsitz  führten :  Faustinus  unterzeichnet 
erst  an  dritter  Stelle  (nach  Aurelian  von  Karthago  und  Valentin 
von  Numidien) ;  die  beiden  Priester  vollends  an  allerletzter  Stelle.^ 
Nach  der  Auffassung  des  Papstes  hätte  seinen  Legaten  jedenfalls 
eine  höhere  Stellung  gebührt,  da  er  ihnen  die  volle  Vertretung 
seiner  Person  übertragen  hatte.  Denn  in  dem  Kommonitorium  für 
die  Legaten,  das  auf  Verlangen  der  afrikanischen  Bischöfe  auf  der 
Synode  vorgelesen  wurde,  heißt  es:  ,,Vos  ita,  ut  nostra,  immo 
quia  nostra  ibi  in  vobis  praesentia  est,  cuncta  peragite."* 

Noch  viel  weniger  läßt  sich  eine  der  primatialen  Stellung  des 
Auftraggebers  entsprechende  Superioritätsstellung  der  päpstlichen 
Legaten  auf  den  vom  arianisch  gesinnten  Kaiser  Konstantins  ver- 
sammelten und  ganz  unter  der  Herrschaft  der  Arianer  stehenden 
Synoden  von  Arles  353  und  Mailand  355  nachweisen.  Auf  der 
ersteren  Synode  gaben  die  Legaten  Vincent ius,  Bischof  von  Kapua, 
und  Marcellus  von  Kampanien  entgegen  der  päpstlichen  Instruk- 
tion eigenmächtig  ihre  Zustimmung  zur  Verurteilung  des  Athana- 
sius  und  ließen  sich  vom  Kaiser  zur  Unterschrift  zwingen.^  Über 
den  Ort  ihrer  Unterschrift  ist  nichts  bekannt,  da  die  Akten  der 
Synode  nicht  erhalten  sind.  Aus  der  Klage  des  damaligen  Papstes 
Liberius  in  einem  Briefe  an  Osius  und  andere  Bischöfe^  über  den 
Abfall    seiner   Legaten    erhellt,    daß    ihr   Mandat   nicht   absolut 


*  Später,  als  die  Appellationen  sich  häuften,  ernannten  die  Päpste  soge- 
nannte apostolische  Vikare  für  ganze  Länder  z.  B.  in  Thessalonich  u.  Arles,  vgl. 
unten  §  9.  Gregor  der  Große  übertrug  die  Untersuchung  solcher  Appellations- 
fälle vielfach  den  Verwaltern  der  päpsthchen  Patrimonien,  vgl.  unten  §  8. 

•-'  Mansi  4,  432. 

^  In  den  Akten  der  7.  Synode  von  Karthago  419  (Mansi,  4,  438)  steht  der 
Legat  Faustinus  an  zweiter  Stelle.  Den  Vorsitz  bezw.  die  erste  Stelle  nimmt 
auch  hier  Aurelius  von  Karthago  ein. 

*  Mansi  4,  404.  Anders,  aber  wohl  nicht  richtig,  ist  die  Erklärung  von 
Thomassin  P.  I,  hb.  11,  c.  117,  n.  12. 

5  Vgl.  Hefele  1  653  f. 
«  Vgl.  Hefele  I  653. 

Rueß,  Stellunij  der  Legaten.  2 
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unbedingt  war,  so  daß  etwa  der  Papst  durch  die  Zustimmung  der 
Legaten  seinerseits  hätte  gebunden  werden  können;  anderseits 
aber  gibt  die  Äußerung  des  l^apstes  ,,ne  viderer  (1.  Person!)  novis- 
simus  delator  aut  sententiis  contra  evangelium  commodare  con- 
sensum"^  zu  erkennen,  daß  die  Legaten  an  sich  Inhaber  der  vollen 
Stellvertretung  seiner  Person  waren.  Die  Vertreter  des  Papstes 
auf  dem  Konziliabulum  von  Mailand  355  waren  Bischof  l^ucifer 
von  Calaris,  der  Presbyter  Pankratius  und  der  Diakon  Hilarius. 
Auch  ihre  Unterschrift  zur  Verurteilung  des  Athanasius  versuchte 
der  Kaiser  mit  Gewalt  zu  erzwingen;  diesmal  freilich  vergeblich; 
sie  blieben  standhaft  und  den  ihnen  gewordenen  Instruktionen 
treu. 2  Daß  auch  auf  der  Räubersynode  zu  Ephesus  päpstliche 
Legaten  anwesend  waren,  ist  bereits  oben  erwähnt  worden,  wo 
von  der  Stellung  der  Legaten  auf  den  allgemeinen  Synoden  die 
Rede  ist.^ 

2.  Von  500—1000.  In  der  Folgezeit  bis  in  die  Mitte  des  9. 
Jahrhunderts  ist  die  Anwesenheit  gesandter  päpstlicher  Legaten 
auf  Partikularsynoden  —  von  den  Synoden,  welche  die  ständigen, 
an  Ort  und  Stelle  residierenden  Legaten-Bischöfe,  die  sogenannten 
vicarii  apostolici  und  namentlich  auch  der  hl.  Bonifatius  als  Legat 
des  apostolischen  Stuhles  beriefen,  sehen  wir  vorerst  ab,  —  nur 
in  vier  bez.  fünf  Fällen  nachweisbar.  Nach  dem  Liber  pontificalis^ 
hätten  die  päpstlichen  Legaten  (Johann,  Bischof  von  Porto  und 
der  Konsiliar  Bonifatius)  das  Protokoll  der  trullanischen 
Synode  (Quinsexta)  692  unterschrieben  und  wären  getäuscht 
worden.  In  dem  uns  erhaltenen  S3rnodalprotokolP  finden  sich  in- 
des die  Unterschriften  der  Legaten  nicht,  vielmehr  wurde  an  erster 
Stelle  vor  den  vier  Patriarchen  des  Orients  ein  leerer  Raum  frei- 
gelassen für  die  Unterschrift  des  Papstes.^ 

Auf  der  Synode  zu  Kompiegne  757  waren  der  Bischof  Georg 
von  Ostia  und  der  Sacellar  Johannes  als  Legaten  Stephans  IL 


1  Vgl.  Hefele  I  653. 

2  Ibid.  I  658. 

^  Vgl.  oben  S.  5;  über  ihr  Schicksal  siehe  Hefele  II  386  f. 

*  Ed.  L.  Duchesne.     Vita  Sergii  papae  n.  160.  lin.  2.  oder  Mansi  12,  3. 
5  Mansi  11,  987. 

*  Duchesne,  in  seiner  Ausgabe  des  Liber  pontificalis  p.  378  Anmerkung  18 
zu  Papst  Sergius,  glaubt,  die  Unterschrift  der  Legaten  sei  jedenfalls  heraus- 
radiert worden.  Eine  andere  Erklärung  gibt  Hefele  III  344  f.  Unter  legati  ver- 
steht er  hier  die  am  kaiserlichen  Hof  ständig  beglaubigten  Vertreter,  die  Apo- 
krisiare. 
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(752/57)  anwesend.  In  den  Unterschriften  der  Gorzer  Urkunde^ 
steht  ihr  Name  nicht,  wohl  aber  wird  ihrer  Anwesenheit  in  den 
Akten  selbst  gedacht.^  Letztere  ist  wohl  eine  zufällige.  Sie  hatten 
kein  Mandat  für  die  Synode,  an  welcher  sie  deshalb  mehr  äußer- 
lich teilnahmen,  nicht  aber  als  Bevollmächtigte  präsidierten  und 
entsprechend  unterzeichneten.  Ihre  Sendung  hatte  in  erster  Linie 
diplomatischen  Charakter.^  Da  die  Rechte  der  Legaten  sich  um 
diese  Zeit  immer  noch  genau  nach  den  ihnen  gewordenen  Auf- 
trägen richteten,  so  bedurfte  ein  Legat  auch  für  die  Vertretung 
des  Papstes  auf  einer  Synode  eines  speziellen  Mandates."*  Nach 
späterem  Recht  dagegen  hätten  die  Legaten,  wenn  sie  zufällig 
auf  einer  Kirchen  Versammlung  erschienen,  wie  es  hier  allem  nach 
der  Fall  war,  vermöge  ihrer  ganzen  Stellung  als  Repräsentanten 
des  Papstes  auch  ohne  besonderes  Mandat  den  Vorsitz  und  die 
Leitung  übernommen.  Daß  übrigens  den  beiden  Legaten  auf  der 
Synode  zu  Kompiegne  wenigstens  ein  besonderer  Ehrensitz  ein- 
geräumt wurde,  ist  von  vornherein  wahrscheinlich.  Da  die  Synode 
zugleich  Reichstag  (Maifeld)  war,  so  lag  naturgemäß  die  Leitung 
derselben  in  der  Hand  des  Königs.  Das  gänzliche  Fehlen  der  Le- 
gaten in  den  Unterschriften  aber  läßt  sich  tatsächlich  nur  durch 
obige  Annahme,  daß  sie  sich  nicht  für  bevollmächtigte  Mitglieder 
der  Synode  hielten,  befriedigend  erklären,  außer  man  betrachtet 
die  Liste  der  Unterzeichneten  in  der  Gorzer  L^rkunde  als  unvoll- 
ständig.^ 

Viel  bedeutender  war  allem  nach  die  Rolle,  welche  die  beiden 
Legaten  Hadrians  I.  Gregor  von  Ostia  und  Theophylakt  von  Todi 


^  Bei  Maiisi  12,  G57. 

^  Mon.  Germ.  Leges  I  28  sq. 

^  Sie  hatten  dem  König  Pippin  die  Mitteilung  vom  Tode  des  Herzogs 
Aistulf  und  der  Übernahme  der  Regierung  durch  den  Herzog  Desiderius  zu 
machen,  cf.  Mansi  12,  549.  Hefele  HI  594^.  Dazu  kommt,  daß  die  Synode  zu- 
gleich Maifeld  war;  auch  die  Anwesenheiteines  byzantinischen  Gesandten  deutet 
auf  den  politischen  Charakter  der  päpstlichen  Gesandtschaft  hin.  Als  weiterer 
Zweck  der  Legation  kommt  hinzu,  den  König  zum  Festhalten  an  der  Orthodoxie 
gegenüber  den  Bilderstürmern  zu  ermahnen.  Vgl.  L.  Oelsner,  Jahrbücher  des 
fränkischen  Reiches  unter  König  Pippin.     Leipzig  1871.  S.  293  ff. 

^  Dasselbe  wurde  in  der  Kegel  zu  Beginn  der  Synode  vorgelesen. 

^  Phillips  KR  VI  S.  710  sagt,  der  Legat  Georg  von  Ostia  habe  „offenbar 
eine  eigenthche  Jurisdiktion  auf  der  Synode  von  Kompiegne  ausgeübt."'  Wie  er 
zu  dieser  Behauptung  kommt,  ist  mir  unverständlich.  Aus  dem  Wort  „consen- 
serunt"  ist  eine  Jurisdiktion  sicher  nicht  zu  schliefaen.  Anders  wäre  es,  wenn 
es  hieße  „confirmaverunt". 

2* 
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auf  den  beiden  englischen  Synoden  des  Jahres  7  87,  wovon 
die  eine  in  Northumberland,  die  andere  im  Reiche  des  Königs 
Offa  von  Mercien,  wahrscheinlich  zu  (.'alchut  stattfand.  Die  Le- 
gaten legten  im  Namen  des  Papstes  20  Kapitel  zur  Annahme  vor. 
die  eine  Erneuerung  des  kirchlichen  Lebens  bezweckten.^  Die 
beiden  Synoden  w  urden  jedenfalls  von  den  Königen  Adelwulf  und 
Offa  auf  \^erlangen  der  Legaten  berufen.  Daß  die  Legaten  die  von 
ihnen  zur  Annahme  vorgelegten  20  Kapitel  selbst  nicht  unter- 
zeichneten, ist  durchaus  begreiflich.  Dagegen  findet  sich  der  Name 
der  Könige  an  der  Spitze  der  Unter  sehr  iften.^ 

Endlich  waren  auf  der  großen  Synode,  die  Karl  der  Große 
i.  J.  794  zu  Frankfurt  veranstaltete,  zwei  päpstliche  Legaten 
anwesend,  die  Bischöfe  Theophylakt  und  Stephan.  Über  ihre 
Stellung  auf  der  Synode  wissen  wir  nichts;  die  Unterschriften 
sind  in  keiner  Handschrift  erhalten.  Sicher  ist,  daß  nicht  die 
Legaten,  sondern  Karl  der  Große  selbst  den  Vorsitz  geführt  hat.^ 

Dagegen  vom  9.  Jahrhundert  ab  haben  die  päpstlichen  Le- 
gaten auf  sämtlichen  Partikularsynoden  des  Abendlandes,  auf 
denen  solche  anwesend  waren,  tatsächlich  und  nachweisbar  den 
Vorsitz  geführt.  —  Von  den  beiden  im  Orient  stattgehabten  Sy- 
noden, welche  eigentlich  ökumenische  sein  wollten  und  schon  des- 
halb nicht  hierher  gehören,  den  After synoden  des  Photius 
vom  Jahre  861  und  879/80,  sehen  wir  hier  ab.  x\uf  beiden  war 
Photius  Leiter  und  Vorsitzender,  und  die  päpstlichen  Legaten 
nahmen  ihren  Sitz  nur  neben  und  nach  ihm  ein.*  Die  beiden 
Sjmoden  können  für  die  Beurteilung  der  rechtlichen  Verhältnisse 
nicht  in  Betracht  kommen,  da  auf  der  einen  die  Legaten  Rodoald 
und  Zacharias  sich  hatten  bestechen  lassen  und  so  auf  eine  ihrem 
Mandat  entsprechende  Geltendmachung  ihrer  Rechte  freiwillig 
verzichteten,  auf  der  anderen  die  Legaten  Paul  von  Ankona, 
Eugen  und  Petrus  ebenfalls  entgegen  ihren  Vorschriften  handelten 
bezw.  ihre  geringe  Kenntnis  der  griechischen  Sprache  von  Photius 


1  Mansi  12,  937.     Hefele  III  638  f. 

2  Mansi  12,  949  sq. 

3  Vgl.  Hefele  III  678  ff. 

*  Vgl.  Hefele  IV  240  ff.  u.  IV  465  ff.  Zwar  unterschrieben  die  drei  Legaten 
Johanns  VIII.  das  Protokoll  an  erster  Stelle  (vgl.  Hefele  IV  479).  Allein  da  es 
sich  dabei  um  die  Anerkennung  des  Photius  handelte,  so  unterzeichnete  er 
natürlich  überhaupt  nicht,  und  so  vermag  jene  Unterzeichnung  der  Protokolle 
die  aus  den  Akten  klar  hervorgehende  Tatsache  des  Vorsitzes  des  Photius  nicht 
zu  entkräften. 
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schamlos  mißbraucht  wurde.  —  Im  Abendlande  ist  hier  zu  nennen 
die  M  e  t  z  e  r  Synode  vom  Jahre  863,  deren  Akten  zwar  nicht  auf 
uns  gekommen  sind.  Die  Legaten  Rodoald  von  Porto  und  Johann 
von  Ficoclae,  obwohl  bestochen  und  ihren  Aufträgen  untreu  ge- 
worden, führten  nach  all  dem,  was  sonst  berichtet  wird,  auf 
der  Synode  den  Vorsitz  und  veranstalteten  wenigstens  zum 
Schein  eine  Untersuchung,^ 

Auf  der  Synode  von  Ponty  on  876^  führten  die  päpstlichen 
Legaten  bestimmt  den  Vorsitz:  sie  hatten  den  Ehrenplatz  inne 
vor  allen  Metropoliten  und  unterzeichnet  an  erster  Stelle.^ 
Ebenso  präsidierten  zwei  Legaten  des  Papstes  Formosus  (die 
Bischöfe  Paschalis  und  Johannes)  auf  der  Synode  von  V  i  e  n  n  e 
892^;  ferner  im  10.  Jahrhundert  der  Legat  Johanns  X.,  der 
Bischof  Petrus  von  Orta  auf  der  Generalsynode  von  Alt- 
heim  916^,  der  Apokrisiar  Agapets  IL,  Marinus  von  Bomarzo 
zu  Ingelheim  948^  und  noch  im  selben  Jahr  zu  Trier'^,  end- 
lich i.  J.  995  der  römische  Abt  Leo,  Legat  Johanns  XV.  zu 
Mouson  an  der  Maas,^  und  i.  J.  1001  der  Kardinalpriester 
Friedrich,  Legat  Silvesters  IL,  anf  der  Synode  zu  Pöhlde^. 

Was  die  Berufung  von  Partikularsynoden  betrifft,  so  kann 
von   der   Ausübung   eines   diesbezüglichen   Rechtes   durch   die  in 


1  Vgl.  Hefele  IV  267  f.     Mansi  15,  647. 

^  Die  Akten  der  Synode  bei  Mansi  17^,  307  ff.  Vgl.  ferner  Capitularia 
Caroli  Galvi  bei  Mansi  18B,  248  ff. 

^  Vgl.  Hefele  IV  517  f.  Anwesend  waren  zujiächst  als  Legaten  die  Bischöfe 
Johann  von  Toskanella  und  Johann  von  Arezzo.  In  der  5.  Sitzung  erschienen 
2  weitere  Legaten  Leo  von  Gabii  und  Petrus  von  Fossombrone,  welche  jedoch 
alsbald  wieder  nach  Rom  zurückkehrten.  Als  die  Bulle,  durch  die  Ansegis  von 
Sens  zum  päpstlichen  Vikar  ernannt  wurde,  verlesen  war,  wurde  für  letzteren 
ein  Ehrenstuhl  neben  den  des  Legaten  Johann  gestellt.  In  dem  Protokoll 
(Mansi  18^,  244)  zeigt  sich  folgende  Reihenfolge  der  Unterschriften:  1.  Johann 
von  Toskanella,  2.  Ansegis  Vicar  u.  3.  Johann  von  Arezzo. 

*  Mansi  18^    121.     Hefele  IV,  451. 

5  Mansi  18A,  326.     Hefele  IV  556.     Mon.  Germ.  L.  L.  T.  II.  p.  554  sqq. 

«  Mansi  ISA,  419.     Mon.  Germ.  L.  L.  II  19  sqq. 

'  Vgl.  Hefele  IV  597  f.     Mansi  18A,  430. 

®  Es  wird  ausdrücklich  erwähnt,  daß  der  Legat  in  der  Mitte  der  Ver- 
sammlung Platz  genommen  (medius  inter  eos  consedit)  und  den  Vorsitz  geführt 
habe.  Mansi  19,  197,  vgl.  ßaxmann  II  S.  143.  Hefele  IV  644.  Wahrscheinlich 
fand  am  1.  Juli  desselben  Jahres  eine  neue  Synode  unter  dem  Vorsitz  desselben 
Legaten  zu  Reims  (oder   Senlis?)   statt.     Vgl.  Mansi    19,  197.     Hefele  IV   646  f. 

®  Vgl.  Mansi  19,  274.  Vita  Bernwardi  auct.  Thancmaro  in  Mon.  Germ.  S. 
S.  IV  772.     Hefele  IV  657. 
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Frage  stehende  Kategorie  von  Legaten  in  dieser  Periode  im  all- 
gemeinen noch  nicht  gesprochen  werden.  —  Erst  von  der  Zeit 
Gregors  Yll.  ab  haben  namentlich  die  Kardinallegaten  zwecks 
Durchführung  ihrer  Legationsaufgaben  in  größerem  Umfang  Synoden 
nicht  blof3  geleitet,  sondern  auch  berufen.  —  Die  genannten  Synoden, 
zu  welchen  im  Auftrag  des  Papstes  Legaten  erschienen,  waren 
entweder  vom  Papst  selbst  berufen,  so  die  von  Metz  863,^  Vienne 
892,2  Pöhlde;^  oder  vom  König  (Kaiser)  auf  Wunsch  des  Papstes, 
so  die  von  Pontyon  876  von  Karl  dem  Kahlen;  die  von  Altheim 
von  Konrad  L,  die  zu  Ingelheim  von  Otto  I.  und  Ludwig  Ultra- 
marinus  auf  Veranlassung  Agapets  IL  Bei  der  Synode  von  Mouson 
995  ist  die  Sachlage  die,  daß  der  Papst  eine  Synode  verlangte, 
während  die  französische  Könige  den  Ort  derselben  zu  bestimmen 
hatten.^  Nur  bezüglich  der  Trierer  Synode,  die  alsbald  nach  der 
Ingelheimer  stattfand,  kann  als  feststehend  bezeichnet  werden, 
daß  ihre  Berufung  von  dem  Legaten  Marinus  ausging."'  Dieser 
Legat  hatte  überhaupt  sehr  weitgehende  Vollmachten  für  die 
Beratung  von  Kirchengesetzen  und  für  Abhaltung  von  Synoden 
erhalten.  In  der  Bevollmächtigungsurkunde  (charta  legationis), 
welche  er  zu  Ingelheim  vorlas,  heißt  es,  daß  er  ,,tali  tenore"  nach 
Deutschland  gesandt  worden  sei,  ,,quo  in  omni  ecclesiasticarum 
legum  discussione  ipsius  (sc.  papae)  existens  vicarius,  quaecumque 
liganda  essent,  apostolica  auctoritate  ligaret;  et  quae  solvenda 
viderentur,  parili  solveret  potestate".^  Noch  deutlicher  ist  das 
Recht,  Synoden  zu  berufen,  ausgedrückt  in  den  Worten  der  beiden 
Legaten  Leo  und  Peter  auf  der  Synode  von  Pontyon  876,  mit 
welchen  sie  ihre  eilige  Rückkehr  nach  Rom  begründeten:  ,,Da 
sie  nicht  länger  mehr  bleiben  könnten,  so  hätten  sie  beschlossen, 
daß  ihre  Brüder,  die  Bischöfe  Johann  von  Toskanella  und  Johann 
von  Arezzo  bei  den  fränkischen  Bischöfen  zurückbleiben,  bis 
die  Sache,  um  die  es  sich  handle,  den  erwünschten  Ausgang  nehme. 
Was  immer  dieselben  ,,seu  in  evocanda  synodo  seu  in  definiendo 
seu  .  .  .  definierint,   apostolica  auctoritate  libere  definiant  .  .  .".'' 

^  Das  Berufungsschieiben  Nikolaus'  1.  an  alle  Bischöfe  von  Germanien  und 
Gallien  bei  Mansi  15,  281. 

^  ^Synodus  iussu  et  indictione  Formosi  apostolici  congregata"  Mansi  18^,  121. 

'  Vgl.  Will-Böhmer,  Regesten  der  Mainzer  Erzbischöfe  I  S.  134. 

^  Vgl.  Hefele  IV  644. 

5  Vgl.  Hefele  IV  598. 

«  J-E.  11.  3645.  Mansi  18-%  420.  Peitz  Mon.  Germ.  L.  L.  II  25. 

'  Mansi  ISB,  250. 
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Zu  dieser  Entwicklung  mag  bis  zu  einem  gewissen  Grade  auch  die 
durch  Pseudoisidor  hervorgerufene  veränderte  Stellung  der  Päpste 
gegenüber  den  Provinzialsynoden  das  Ihrige  beigetragen  haben. ^ 

§  4. 

Die  zu  anderen  kirchlichen  Zwecken  vorübergehend 
abgeordneten  Legaten. 

Das  Recht  des  Papstes,  Legaten  zu  senden,  haben  wir  oben 
in  der  Einleitung  aus  dem  Primat  abgeleitet.  Dieser  aber  war 
in  den  ersten  Jahrhunderten  in  erster  Linie  auf  die  Erhaltung 
der  kirchlichen  Einheit  in  Glauben  und  Disziplin  gerichtet  durch 
Bekämpfung  der  Häresien  und  Schismen.  Letzterem  Zweck 
diente  vor  allem  die  Veranstaltung  der  allgemeinen  Synoden  (im 
Orient),  wie  auch  zum  Teil  der  Partikularsynoden,  zu  welchen  die 
Päpste  ihre  Legaten  als  Vertreter  abordneten.  In  V^erfolgung  des- 
selben Zieles  der  Wahrung  der  Glaubenseinheit  sandten 
die  Päpste  auch  sonst  vielfach,  ohne  daß  gerade  Synoden  abgehalten 
wurden,  vorübergehend  Legaten  ab  mit  Spezialauf trägen, 

I.  Daß  bereits  Clemens  Romanus  drei  Abgesandte  nach  Korinth 
schickte,  um  die  in  der  dortigen  Gemeinde  entstandenen  Zerwürf- 
nisse und  Differenzen  beizulegen,  wurde  gleich  zu  Eingang  unserer 
Abhandlung  erwähnt.  Ebenso  wurden  schon  genannt  die  Legaten 
des  Papstes  Liberius  (352  —  66)  Lucifer  von  Calaris,  Pankratius 
und  Hilarius,  die  päpstlichen  Vertreter  auf  dem  Konziliabulum 
von  Mailand  355.  Hier  ist  noch  nachzutragen,  daß  sie  alsbald 
nach  der  Arier  Synode  vom  Jahre  353,  wo  die  päpstlichen  Ge- 
sandten in  die  Verurteilung  des  Athanasius  eingewilligt  hatten, 
an  das  Hoflager  des  Kaisers  Konstantins  gesandt  worden  waren, 
um  ihn  zur  Berufung  einer  Synode  in  der  Angelegenheit  des  Atha- 
nasius zu  bestimmen.^  Ähnlich  gingen  bald  nach  der  Räubersynode 
von  Ephesus  449  als  Legaten  Leos  I.  die  Bischöfe  Abundius  und 
Asterius  und  die  Priester  Basilius  und  Senator  nach  Konstantinopel 
ab,  um  durch  Verhandlungen  mit  dem  Kaiser  die  monophysitische 
Herrschaft  zu  brechen.  Sie  sollten  ihm  den  Glauben  des  Papstes 
auseinandersetzen  und  eventuell  seine  Zustimmung  zu  einem  neuen 
allgemeinen  Konzil  erwirken.^  Und  als  nach  der  Synode  von 
Chalcedon  der  Monophysitismus  fortbestand,  ordnete  Leo  der 


*  Vgl.    Luxardo,     Das    päpstl.    Vordekretalengesandtschaftsrecht    S.   52^®'. 
Sägmüller  KR.  (1909-^).  S.  145. 

2  Hefele  I  653  ff.  »  ^^^^^  n  393^ 
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Große  im  Jahre  458  die  Bischöfe  Domitian  und  Geminian  uach 
dem  Orient  ab,  um  den  Kaiser  Leo  1.  (457—74)  im  (ilaii})en  zu 
befestigen.^  Nachdem  dann  Kaiser  Zeno  i.  J.  482  das  Henoticon 
erlassen  hatte,  trat  Papst  Felix  II.  (III)  483 — 92  energisch  für 
Aufrechterhaltung  des  chalcedonensischen  Glaubens  ein  und 
sandte  sogleich  die  Bischöfe  Vitalis  und  Misenus  samt  dem  Defensor 
Felix  nach  Konstantinopel.  Diese  Legaten  sollten  namentlich 
den  Kaiser  dazu  bewegen,  daß  er  Petrus  Mongus  vertreibe  und 
Johannes  Talaja  wieder  als  Patriarchen  von  Alexandrien  ein- 
setze; zugleich  sollten  sie  den  Patriarchen  Akacius  von  Konstan- 
tinopel zur  Verantwortung  nach  Rom  zitieren.^  Als  dann  auf  einer 
römischen  Synode  484  die  Exkommunikation  gegen  Akacius  aus- 
gesprochen worden  war,  wurde  zur  Publikation  der  Sentenz  der 
Defensor  Tutus  nach  der  griechischen  Hauptstadt  geschickt.* 
Zum  Zweck  der  Wiederherstellung  der  kirchlichen  Einheit  bezw. 
zur  Beendigung  des  akacianischen  Schismas  wurden 
wiederum  mehrmals  Legaten  nach  dem  Osten  gesandt :  zunächst 
dreimal  ohne  Erfolg,  nämlich  im  Jahre  494  die  Legaten  Faustus 
und  Irenäus  von  Papst  Gelasius  I  (492 — 96),^  im  Jahre  514  die 
Bischöfe  Ennodius  und  Fortunatus  begleitet  von  dem  Priester 
Venantius,  dem  Diakon  Vitalis  und  dem  Notar  Hilarus^  und  im 
Jahre  5 1 7  der  Bischof  Ennodius  in  zweiter  Sendung  zugleich  mit 
dem  Bischof  Peregrinus  von  Misenum^  von  Papst  Hormisdas 
(514 — 23)  an  den  Kaiser  Anastasius  (491  —  518);  dann  aber  mit 
um  so  glänzenderem  Erfolg  im  Jahre  519  die  Bischöfe  Johannes 
und  Germanus  mitsamt  dem  Priester  Blandus  und  den  Diakonen 
Dioskur  und  Felix  auf  Verlangen  des  Kaisers  Justin  I.  Letztere 
Gesandtschaft  unternahm  eine  Art  Rundreise  durch  Griechen- 
land und  ließ  allenthalben  die  in  die  Gemeinschaft  der  römischen 
Kirche  zurückkehrenden  Bischöfe  einen  libellus  unterschreiben, 
welcher  das  römische  Glaubensbekenntnis  und  die  Verdammung 
des  Akacius  enthielt.^ 

Nach  Ausbruch    des   Bilderstreites    sandten  die  Päpste 
Gregor  IL    (715/31)   und    Gregor   III.    (731/41)    Legaten   an   die 


1  Mansi  VI  339.  341. 

2  Die  Legaten  hatten  zu  diesem  Zweck  vom  Papst  nebst  ihren  Instruktionen 
einen  libellus  citationis  erhalten.     Mansi  7,  1108. 

3  Vgl.  Hefele  II  610. 

*  J-K.  n.  G22.  632.  ^  J-K.  n.  773.  «  J-K.  n.  789.     Mansi  8,  412. 

'  J-K.  n.  805  sqq. 
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Kaiser  Leo  den  Isaurier  und  Konstantin  VI.,  um  dieselben  zur 
Bilderverehrung  zurückzuführen  ;i  und  zum  gleichen  Zweck  sandte 
Paul  I.  (757/67)  wiederholt  Legaten  nach  dem  Orient."^ 

Verschiedene  außerordentliche  päpstliche  Gesandtschaften  im 
Interesse  der  kirchlichen  Einheit  waren  ferner  erforderlich  zur 
Zeit  der  P h o t iiis_§_ch e n  Wirren,  die  in  den  Jahren  vor  und 
nach  der  8.  allgemeinen  Synode  spielten.  Im  Jahre  860  sandte 
Nikolaus  I.  die  Bischöfe  Rodoald  von  Porto  und  Zacharias  von 
Anagni  nach  Konstantinopel  mit  dem  Auftrag,  an  Ort  und  Stelle 
eine  genaue  Untersuchung  über  die  Sache  des  Ignatius  vorzu- 
nehmen und  darüber  ausführlich  zu  berichten.^  Sechs  Jahre 
später  ordnete  derselbe  Papst  aufs  neue  drei  Legaten  nach  Konstan- 
tinopel ab,  nämlich  den  Bischof  Donatus  von  Ostia,  den  Priester 
Leo  vom  Titel  des  heiligen  J^orenz  in  Damaso  und  den  Diakon 
Marinus.  Dieselben  hatten  die  Weisung,  die  Absetzung  des  Photius 
und  Wiedereinsetzung  des  Ignatius  von  Kaiser  Michael  III.  zu 
erwirken.  Allein  an  der  bulgarisch-byzantinischen  Grenze  wurde 
ihnen  der  Eintritt  ins  griechische  Reich  verwehrt.^  Zur  Beseitigung 
der  Verstimmung,  welche  unmittelbar  im  Anschluß  an  die  8.  all- 
gemeine Synode  wegen  der  Bulgarei  entstanden  war,  und  zur  vollen 
Herstellung  der  Einheit  zwischen  Morgen-  und  Abendland  sandte 
Johann  VIII .  die  Bischöfe  und  Konsiliare  Paul  und  Eugen  mit  genauen 
Instruktionen  anno  878,^  und  übertrug  ihnen  im  folgenden  Jahr 
aufs  neue  die  Legation,  wobei  ihnen  als  dritter  der  Kardinalpriester 
Petrus  beigegeben  wurde. *^  Da  die  drei  genannten  Legaten  den 
auf  sie  gesetzten  Erwartungen  nicht  entsprachen,  wurde  der 
Kardinaldiakon  Marinus,  einer  der  päpstlichen  Vertreter  auf  der 
8.  allgemeinen  Synode,  in  der  Photiusschen  Angelegenheit  als- 
bald nach  der  Aftersynode  des  Jahres  879 — 80  zum  zweitenmal 
mit  einer  Legat ion  nach  Konstantinopel  betraut.'^  Nach  der  end- 
gültigen Absetzung  des  Photius  886  handelte  es  sich  umBegnadigung 
der  von  Photius  Ordinierten.  In  dieser  Angelegenheit  sandte 
Papst  Formosus  im  Jahre  892  die  Bischöfe  Landulf  von  Kapua 
und  Romanus  nach  dem  Orient,  besonders  an  den  unionsfreund- 
lichen Bischof  Stylian  von  Neocäsarea.^ 


^  Siehe  Phillips  KR.  VI  702. 

2  J-E.  n.  2355.  2365.     Mansi  12,  1061. 

3  Vgl.  oben  S.  20.     Vgl.  Hefele  IV  239. 

*  J-E.  11.  2813.     Vgl.  Hefele  iV  339  ff.  ^  Mansi  17A,  70. 

«  Hefele  IV  461.  '  Ibid.  IV  484.  «  J-L.  n.  3478.     Mansi  IG.  439. 
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Im  Xcrlaiif  der  IMioliussclieu  W'inoii  war  allmählich  eine 
offenkundige  Entfremdung  zwischen  (\vr  morgen-  und  abend- 
ländischen Kirche  zutage  getreten;  da  nur  noch  lose  ikv.iehungen 
herrschten,  so  ist  es  begreiflich,  daß  das  ganze  10.  Jahrhundert 
hindurch  —  vielleicht  abgesehen  von  einer  diplomatischen  Ge- 
sandtschaft Johanns  XII.  im  Jahre  963^  —  keine  päpstlichen 
Legaten  nach  dem  Orient  abgingen.  Unter  Leo  IX.  im  Jahre 
1054  trat  dann  endgültig  das  griechische  Schisma  ein.  indem  die 
päpstlichen  Legaten  Friedrich,  Humbert  und  Petrus  die  Bannbulle 
in  der  Sophienkirche  niederzulegen  sich  genötigt  sahen. ^ 

Auch  im  Abendlande  suchten  die  Päpste  durch  Sendung 
von  Spezialgesandten  ausgebrochene  Spaltungen  zu  heben  und 
für  die  kirchliche  Einheit  zu  wirken.  So  gelang  es  Gregor  dem 
Großen,  die  Kirchenprovinzen  Mailand  und  Aquileja,  welche  sich 
infolge  des  Dreikapitelstreites  und  wiegen  der  Frage  der  Anerken- 
nung der  5.  allgemeinen  Synode  vom  römischen  Stuhl  getrennt 
hatten,  durch  Sendung  von  Legaten  im  Jahre  594  zum  Wieder- 
anschluß zu  bestimmen.^  Ähnlich  sandte  Johann  VIII.  im  Jahre 
879  den  Priester  Johannes  mit  einem  Schreiben  nach  Dalmatien, 
welches  die  Aufforderung  enthielt,  zur  römischen  Kirche  zurück- 
zukehren.^ 

Sodann  wurden  Legaten  gesandt,  um  heidnische  Völker  dem 
katholischen  Glauben  zuzuführen.  Hier  wäre  zu  nennen  die  Sen- 
dung Augustins  durch  Gregor  den  Großen  zur  Bekehrung  Eng- 
lands, die  Übertragung  der  Legation  an  den  hl.  Bonifatius,  die 
Missionslegation  des  hl.  Methodius  oder  des  Bischofs  Ansgar  von 
Hamburg.  Doch  werden  wir  auf  diese  mehr  ständigen  als  vorüber- 
gehenden Legationen  an  einem  anderen  Orte  zurückzukommen 
haben.  Dagegen  sei  hier  erwähnt  die  Sendung  der  Bischöfe  For- 
mosus  von  Porto  und  Paul  von  Populonia  zur  Bekehrung  der 
Bulgaren  durch  Papst  Nikolaus  I.  anno  866;^  ihnen  gab  der  Papst 
die  ..Responsa  ad  consulta  Bulgarorum"  bestehend  in  106  Kapiteln 
mit.  Im  folgenden  Jahre  867  wurden  neue  Legaten  nach  der 
Bulgarei  abgeordnet,  nämlich  die  Bischöfe  Dominikus  von  Tri- 
ventuTn  und  Grimoald  von  Polimartium  (Bomarzo)  mit  mehreren 
Priestern.  Bemerkenswert  ist,  daß  diese  Legaten  trotz  des  vor 
ihrer  Abreise  erfolgten  Todes  des  auftraggebenden  Papstes  Niko- 

^  Nach  Liudprandi  Histor.  Ottonis  c.  6  in  Mon.  Germ.  S.  S.  lü  341. 

2  Vgl.  Hefele  IV  770  ff. 

^  Vgl.  Hefele  II  921.  «  Mansi  17^.  129.  ^  Hefele  IV  847  ff. 
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laus  I.  nach  dem  Pontlfikatsantritt  seines  Nachfolgers  Hadrian  iL 
sofort  nach  ihrem  Bestimmungsort  abgingen.  Man  könnte  hierin 
Ansätze  des  später  im  Dekretalenrecht  ausgesprochenen  Satzes 
erblicken,  daß  die  Legation  mit  dem  Tode  des  auftraggebenden 
Papstes  nicht  erlischt.  Tatsächlich  jedoch  wurden  die  Legaten 
vor  ihrer  Abreise  vom  neuen  Papst  Hadrian  IL  aufs  neue  be- 
vollmächtigt.^ 

Nachdem  dann  die  Bulgaren  sich  an  Konstantinopel  ange- 
schlossen hatten,  sandte  Johann  VIIL  nochmals  einen  J^egaten 
an  den  Bulgarenkönig  Michael,  um  ihn  zur  Rückkehr  in  den  Schoß 
der  römischen  Kirche  auf  zufordern. - 

2.  Neben  Wahrung  der  kirchlichen  Einheit  und  Ausbreitung 
des  Glaubens  bezweckten  die  Päpste  als  Inhaber  des  Primats 
durch  Sendung  von  Legaten  namentlich  die  Aufrechterhaltung  der 
kirchlichen  Disziplin  und  die  Durchführung  der  kanonischen 
Gesetze  außerhalb  des  römischen  Metropolitansprengeis.  Zu- 
nächst erinnere  ich  hier  an  die  Sendung  von  Legaten  nach  Afrika 
in  Sachen  der  Appellationen  nach  Rom.^  Sodann  wurden  Legaten 
abgeschickt  lediglich  zu  Zwecken  der  Inspektion  und  Visitation, 
ohne  eigentliche  Jurisdiktion,  nur  um  Erkundigungen  einzuziehen 
über  den  Stand  des  kirchlichen  Lebens  und  der  Disziplin,  um 
dem  Papst  darüber  Bericht  zu  erstatten.  So  sandte  Leo  der 
Große  den  Bischof  Potentivis  nach  Mauretanien,  um  Unter- 
suchungen anzustellen  über  die  Wahlen  von  Bischöfen,  die  an- 
scheinend nicht  in  kanonischer  Weise  vor  sich  gegangen  waren ; 
jedoch  ohne  selbst  Entscheidungen  zu  treffen,  sollte  er  alles  genau 
an  den  Papst  berichten.*  Nach  dessen  Rückkehr  schickte  Leo  I. 
den  Bischof  David  nach  Afrika,  aber  wiederum  nur  zum  Zwecke 
der  Information  über  die  Lage  der  dortigen  Kirche.^  Auch  hatte 
schon  Papst  Zosimus  den  hl.  Augustinus,  Bischof  von  Hippo,  mit 
einer  ähnlichen  Mission  gleichfalls  nach  Mauretanien  betraut. 

Gregor  der  Große  sandte  einen  Diakon  nach  Korinth  zur 
L^ntersuchung  der  gegen  den  dortigen  Bischof  vorgebrachten  Klage- 
punkte f  desgleichen  im  Jahre  603  den  Defensor  Johannes  zu  einer 


1  Hefele  IV  356. 

2  J-E.  n.  3246  u.  3261. 
^  Vgl.  oben  S.  17. 

*  Cf.  Thomassiii  P.  I.  üb.  II  c.  117,  4  u.  5. 
^  Ibid.  c.   118,  10. 
^  J-E.  n.  1243. 
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licliterlichcii  Untersuchung  nach  Spanien.'  Derselbe  Papst  depu- 
tierte i.  J.  5i)l)  den  Abt  ('yriakus  und  den  Bischof  Syagrius  zur 
I'nterdrückung  der  Simonie  nach  Gallien/'^  und  in  einem  Schreiben 
an  die  Königin  I^runechildis  vom  Jahre  GOl  bittet  er  um  ihre  Zu- 
stimmung zur  Sendung  eines  l^egaten  zwecks  Besserung  des  Lebens- 
wandels der  fränkischen  Geistlichen.^ 

Nach  Beda  Venerabilis  schickte  Papst  Agatho  (678/81)  den 
Archikantor  zu  St.  Peter,  Johannes,  und  den  Abt  zu  St.  Martin  in 
Rom  nach  England,  um  daselbst  die  römische  Liturgie  und  den 
gregorianischen  Kirchengesang  einzuführen.  Zugleich  sollten  sie 
dem  Papst  über  den  dortigen  Stand  des  Glaubens  berichten."* 

Johann  VIII.  sendet  873  den  Bischof  Paul  von  Ankona  nach 
Panonien  und  Deutschland,  damit  er  die  Freilassung  des  Metho- 
dius  seitens  der  auf  die  slavische  Mission  desselben  eifersüchtigen 
deutschen  Bischöfe  von  Salzburg,  Freising  und  Passau  erwirke.-^ 

Ferner  wurden  von  den  Päpsten  Legaten  gesandt  zur  Wah- 
rung des  christlichen  Eherechts,  wie  das  Beispiel  Nikolaus  I.  in 
der  Eheangelegenheit  Lothars  IL  von  Lothringen  zeigt. ^  Die 
beiden  zuerst  in  dieser  Sache  anno  862  gesandten  Legaten  Rodoald 
und  Zacharias  hatten  den  Auftrag,  die  Angelegenheit  an  Ort  und 
Stelle  zu  untersuchen  und  dem  Papst  genauen  Bericht  zu  er- 
statten.'^ Mit  mehr  Vollmacht  war  dagegen  der  drei  Jahre  später 
nach  Lothringen  abgeordnete  Legat,  Bischof  Arsenius  von  Orta 
ausgerüstet.  Bei  seiner  Zusammenkunft  mit  Lothar  verlangte  er 
direkt  die  Entlassung  der  Waldrade  und  die  Wiederannahme  der 
Theutberge  unter  Androhung  der  Strafe  der  Exkommunikation. 
Die  Ehebrecherinnen  Engeltrude  und  W^aldrade  führte  der  Legat 
mit  auf  der  Heimreise,  damit  der  Papst  selbst  über  sie  richte.  Da 
ihm  Engeltrude  unterwegs  in  Augsburg  entfloh,  sprach  der  Legat 


1  Hinschius  KR.  I  504.     Thomassin  c.  117,   21. 

-  Thomassin  c.  118^  2  sq. 

3  J-E.  n.  1837. 

^  Vgl.  Thomassin  P.  I.  lib.  II  c.  118,  12.  Auch  in  Spanien  geschah  die 
Einfühlung  der  römischen  Liturgie  durch  einen  Legaten,  den  Kardinal  Hugo 
Candidus,  aber  erst  unter  Alexander  II.  a.  1068.  cf.  Mansi  19,  1069. 

^  Vgl.  K.  Goetz,  Die  Slavenapostel  Konstantin  undMethodius  (1896)  S.  18S  ff. 

®  Dazu  kam  noch  die  Frage  der  Anerkennung  der  Ehe  zwischen  dem 
Grafen  Balduin  von  Flandern  und  der  Tochter  Karls  des  Kahlen  Judith.  Vgl, 
Baxmann  11  21.     Mansi  15,  367.     ^ 

'  Mansi  15.  281.  vd.  oben  S.  20  und  25. 
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selbst  den  Bann  über  sie  aus.^  Papst  Gregor  V.  sandte  im  Jahre 
998  einen  Bischof  Petrus  an  die  Gemahhn  des  französischen  Königs 
Robert,  Berta,  um  die  Ehe  wegen  Verwandtschaft  zu  trennen. - 

EndUch  machten  die  Päpste  von  dem  Rechte,  J^egaten  zu 
senden,  schon  in  dieser  Periode,  wenn  auch  erst  in  ganz  vereinzelten 
Fällen,  Gebrauch  zu  dem  Zweck,  die  Besetzung  von  Bischofs- 
stühlen zu  beeinflussen.  So  schreibt  Papst  Paschalis  1.  im  Jahre 
817  an  den  Abt  Bernar  von  Ambournay,  er  solle  das  ihm  ange- 
botene Erzbistum  Vienne  nicht  ausschlagen,  widrigenfalls  erachte 
der  Papst  die  Sentenz,  die  sein  Legat,  der  päpstliche  Notar  Gregor 
über  Bernar  wegen  seines  Ungehorsams  verhängen  würde,  zum 
voraus  für  rechtskräftig.^  Im  Jahre  879,  als  es  galt,  für  den  auf 
einer  römischen  Synode  abgesetzten  Erzbischof  Ansbert  von  Mai- 
land einen  Nachfolger  zu  wählen,  sandte  Papst  Johann  VIII.  zwei 
Legaten,  nämlich  die  Bischöfe  Johann  von  Pavia  und  Welto  von 
Rimini,  damit  sie  ,,an  seiner  Statt"  an  der  Wahl  teilnähmen.* 

Durch  die  angeführten  Beispiele  dürfte  zur  Genüge  der  Be- 
weis erbracht  sein,  daß  schon  im  ersten  Jahrtausend  die  Legaten 
in  kirchlichen  Angelegenheiten  eine  vielseitige  und  weitgehende 
Verwendung  fanden.  Von  einer  Vollständigkeit  in  der  Anführung 
der  geschichtlich  vorliegenden  päpstlichen  Gesandtschaften  dieser 
Art  will  und  kann  hier  nicht  die  Rede  sein. 

Hier  mag  noch  erwähnt  werden,  daß  die  Päpste  nach  den  all- 
gemeinen Synoden,  auf  denen  das  Abendland  in  der  Regel  nur 
durch  die  päpstlichen  Legaten  vertreten  war,  die  Synodalakten 
durch  abgesandte  Boten  im  Abendlande  verbreiten  ließen.  So 
sandte  Leo  IL  den  notarius  regionarius  Peter  an  alle  spanischen 
Bischöfe  mit  den  Akten  der  6.  allgemeinen  Synode.^ 


^  Vgl.  Baxmann  II  S.  24.  E.  Düramler,  Geschichte  des  Ostfränkischen 
Reiches  IP  (1887)  S.  127  ff.  B.  Niehues,  Geschichte  des  Verhältnisses  zwischen 
Kaisertum  und  Papsttum  im  Mittelalter.     Münster  1887.     S.  282  ff. 

2  J-L.  n.  3890. 

^  J-E.  n.  2547. 

*  J-E.  n.  3294  bezw.  Mansi  17^,  164  an  den  Klerus  von  Mailand;  .  .  . 
coepiscopos  .  .  .  illuc  vice  nostra  dirigimus,  qui  vobiscum  pariter  eandem  elec- 
tionem  faciant." 

5  J-E.  n.  2119  sqq. 
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§  S- 

lYiv  in  rriii    (Hier  voruicjjoiHl   polifisclirn    AiHjcIccicnlM'ileii 

iih(|(>saii<l(<Mi.    niclil   s(äii(li(|    lMM|huiln(|hMi    l.o(juhMi 

(bis   zum    ICndc   des   orstoii   Jalirtaiisonds). 

Die  Bischöfe  von  Rom  waren  nicht  nur  von  jeher  die  Inhaber 
des  Primats,  in  Ausübung  dessen  sie  ihre  Legaten  in  den  verschie- 
densten kirchlichen  Angelegenheiten  in  die  außerhalb  des  römi- 
schen Bistums  gelegenen  Kirchensprengel  entsandten;  in  der  Zeit 
nach  dem  Untergang  der  antiken  Welt  bis  gegen  Ende  des 
().  Jahrhunderts  waren  sie  allmählich  auch  die  begütertsten  Grund- 
herren Italiens,  ja  des  ganzen  Reiches  geworden.^  Dadurch  wurde 
das  Papsttum  naturgemäß  ein  Faktor,  mit  dem  auch  die  poli- 
tischen Mächte  rechnen  mußten,  und  der  Übergang  zum  Kirchen- 
staat mußte  sich  mit  geschichtlicher  Notwendigkeit  aufdrängen. 
Damit  aber  war  ein  gegenseitiger  diplomatischer  Verkehr  durch 
Absendung  von  Gesandten  gegeben.  Die  Päpste  ihrerseits  aber 
hatten,  auch  ehe  sie  selbst  eine  politische  Macht  repräsentierten, 
schon  vor  dem  Übergang  zur  Souveränität,  allein  schon  vom  kirch- 
lichen Gesichtspunkte  aus,  ein  Interesse  daran,  mit  den  politischen 
Mächten  ein  gutes  Einvernehmen  zu  pflegen  und  freundschaftliche 
Beziehungen  mit  ihnen  zu  unterhalten. 

So  treffen  wir  denn  frühzeitig  neben  den  Gesandten  der  Päpste 
in  kirchlichen  Angelegenheiten  auch  solche  mit  diplomatischen 
Missionen.  Ständige  diplomatische  Vertreter  hielten  die  Päpste 
seit  den  Zeiten  Leos  des  Großen  am  kaiserlichen  Hofe  in  Kon- 
stantinopel. Nichtstehende  diplomatische  Gesandte,  welche 
hier  zunächst  ausschließlich  in  Frage  kommen,  sandten  die  Päpste 
nur  in  Ausnahmefällen  nach  Konstantinopel,  wie  zum  Beispiel 
Pelagius  IL  im  Jahre  584  den  Bischof  Sebastian  und  den  Notar 
Honoratus  wegen  des  verheerenden  Einfalls  der  Langobarden.^ 

Noch  verhältnismäßig  selten  wurde  der  Verkehr  zwischen  den 
Merovingerkönigen  und  den  Päpsten  durch  die  Sendung  beson- 


^  Über  die  Ausdehnung  der  Patrimonien  vgl.  Grisar,  Rundgang  durch  die 
Patrimonien  des  Hl.  Stuhles  um  das  Jahr  600  in  Zeitschr.  f.  kath.  Theol.  Inns- 
bruck 1877.  I.  S.  321—360.  J.  Doize,  Les  patrimoines  de  l'Eglise  Romaine  au 
temps  du  S.  Gregoire.  Etudes,  Revue  fondee  par  des  Peres  de  la.i  'compagnie 
de  Jesus.  1904.  5.  Juni. 

2  J-K.  n.  1052. 
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derer  Gesandten  vermittelt. ^    Meist  dienten  die  päpstlichen  Vikare 
in  Arles  als  Vermittler  der  Beziehungen. ^ 

Was  die  diplomatischen  Beziehungen  der  Päpste  zu  den 
Langobarden  betrifft,  so  sandte  Gregor  der  Große  den  Abt 
Johannes  und  den  Notar  Hippolyt  an  die  Königin  Theodelinde. 
Das  freundschaftliche  Verhältnis  zu  dieser  katholischen  Regentin 
gründete  sich  auf  die  Hoffnung  des  Papstes,  durch  sie  das  ganze 
Volk  zur  Abkehr  vom  Arianismus  zu  gewinnen.  Ein  besonders 
lebhafter  diplomatischer  Verkehr  entwickelte  sich  erst  im  8.  Jahr- 
hundert, als  die  Langobarden  immer  mehr  die  päpstlichen  Be- 
sitzungen bedrohten.  Die  zahlreichen  päpstlichen  Gesandten  an 
den  Hof  der  Langobardenkönige,  von  denen  uns  der  Liber  ponti- 
ficalis  berichtet,  hatten  zum  Zweck,  mit  ihnen  Vereinbarungen  zu 
treffen  und  ihre  verheerenden  Einfälle  von  Rom  und  überhaupt 
von  Mittelitalien  abzuwenden:  Johann  VI.  (701/05)  sandte  Priester 
an  den  Langobardenherzog  Gisulf  zum  Loskauf  von  Gefangenen.* 
Zacharias  (741/52)  wandte  sich  wiederholt  durcb  Legaten  an  den 
König  Liutprand  (712/44),  so  im  Jahre  741,  um  die  Rückgabe 
von  vier  dem  römischen  Dukat  entrissenen  Städte  zu  erlangen  ;*  im 
Jahre  743  sandte  er  den  Bischof  und  vicedominus  Benedikt  und 
den  primicerius  Ambrosius,  um  den  König  von  der  Belagerung 
Ravennas  abzuhalten.^  Noch  mehr  sah  sich  sein  Nachfolger 
Stephan  IL  (752/57)  von  dem  König  Aistulf  (749/56)  bedrängt. 
Durch  Sendung  seines  leiblichen  Bruders  Paulus  diaconus  und  des 
primicerius  Ambrosius  mit  reichen  Geschenken  erlangte  der  Papst 
einen  Friedensvertrag  auf  40  Jahre. ^  Aber  schon  nach  vier  Monaten 
brach  Aistulf  den  Frieden ;  drei  weitere  päpstliche  Friedensgesandt - 
Schäften^  erzielten  keinen  Erfolg.  Nach  dem  Eingreifen  Pippins, 
durch  welchen  das  Papsttum  als  politische  Macht  völkerrechtliche 
Anerkennung  erlang  te ,  und  dem  Tode  Aistulf  s  mischte  sich  Stephan  IL 
in   den  langobardischen   Thronstreit   zwischen   Rachis   und   Desi- 


^  Vgl.  Loening,  Geschichte  des  deutschen  Kirchenrechts  II  64  ff.  Weyl, 
Beziehungen.     S.  48  f. 

2  H.  Grisar,  Geschichte  Roms  und  der  Päpste  im  Mittelalter  I.  Bd.  Frei- 
burg 1901.  S.  819. 

^  Liber  pontificalis  ed.  Duchesne  n.  166  lin.  3. 

^  Ibid.  n.  208  liii.  9. 

^  Ibid.  n.  213  lin.  6. 

«  Ibid.  n.  230  (p.  441). 

'  Ibid.  n.  231.  232.  237. 
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(Icriu.s  ein  und  ließ  mit  beideji  durch  Legaten  verhandeln.  An  Desi- 
derius,  der  sich  mit  dem  Papste  verbündete,  sandte  er  den  Diakon 
Paulus,  den  Konsiliar  Christophorus  sowie  den  Abt  Fulrad;^  an 
Rachis  aber  den  Priester  Stephan  mit  der  Aufgabe,  ihn  zum  Ver- 
zicht auf  die  Krone  zu  bestimmen.^ 

Indes  auch  in  Desiderius  hatten  die  Päpste  einen  kriegerischen 
und  eroberungssüchtigen  Nachbarn.  Daher  bekamen  auch  in  der 
Folge  zahlreiche  päpstliche  Gesandtschaften  immer  wieder  den 
Auftrag,  den  Langobardenkönig  zum  Abstehen  vom  Kriege  und 
zur  Rückgabe  der  geraubten  Gebiete  der  Pippinschen  Schenkung 
anzuhalten.^  Ihrer  hierarchischen  Stellung  nach  waren  diese  mit 
diplomatischen  Missionen  betrauten  Legaten  meist  Palatinal- 
kleriker  oder  Regionarkleriker,  aber  auch  Bischöfe^  aus  der  Um- 
gebung Roms.  Einmal  sandte  Hadrian  I.,  um  möglichst  starken 
Eindruck  zu  machen,  einen  Abt  mit  zwanzig  betagten  Mönchen.'' 

Die  fortgesetzten  Plünderungejn  und  Eroberungszüge  der  Lan- 
gobarden in  dieser  Zeit  gaben  den  Päpsten^  Anlaß,  Gesandte  an 
den  fränkischen  Hof  zu  senden,  um  die  Hilfe  der  Franken  zu 
erbitten.*^  Überhaupt  hatten  die  Päpste  im  8.  Jahrhundert,  da  auf 
dem  oströmischen  Throne  ikonoklastisch  gesinnte  Herrscher  saßen, 
allmählich  ihre  besondere  Aufmerksamkeit  dem  Reiche  der  Fran- 
ken zuzuwenden  begonnen,  und  so  entstand  im  Gegensatz  zum 
7.  Jahrhundert,  wo  nur  sehr  lockere  Beziehungen  geherrscht  hatten, 
ein  reger  diplomatischer  Verkehr,  so  daß  häufig  Gesandte  in  diplo- 
matischer Mission  gewechselt  wurden.  Die  päpstlichen  Legaten, 
welche  so  ins  Frankenreich  abgingen,^  hatten  natürlich  jeweils 
besondere  Aufträge,  machten  Mitteilungen  über  bestimmte  poli- 
tische Vorgänge,^  zeigten  den  Regierungsantritt  der  Päpste  an,^^ 


^  Liber  pontificalis  ed.  Duchesne  n.  255  lin.  5. 

2  Ibid.  n.  255  lin.  9  (p.  455). 

3  So  unter  Stephan  IIT.  (768/72):  cf.  ibid.  n.  283.  293;  vor  allem  unter 
Hadrian  I.  (772  95):  cf.  ibid.  n.  294.  295.  302.  304.  305.  306  lin.  2  u.  8.  308 
lin.  10. 

^  Z.  B.  ibid.  n.  308:  Die  Bischöfe  Ton  Albano,  Präneste  u.  Tivoli. 
5  Ibid.  n.  305. 

*  Soweit  die  Päpste  nicht  selbst  die  Eeise  ins  Frankenreich  unternahmen. 
'  Ibid.  n.  307.  309.     JE.  n.  2249.  2396.  2403. 

»  Z.  B.  J-E.  n.  2249.  2325.  2359.  2364.  2374.  2375.  2396.  2403.  2416. 
2424.  2441.  2492.  2528. 

»  Vgl.  oben  S.  19  Note  3. 

"  Vgl.  Hinschius  I  S.  231«.  505«. 
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überbrachten  Empfehlungen,  übermittelten  Geschenke,  nament- 
lich Reliquien^  und  dergleichen,  womit  die  Päpste  den  Herrschern 
Gefälligkeiten  zu  erweisen  suchten.  So  hatte  schon  Gregor  III. 
im  Jahre  739  an  Karl  Martell  die  Schlüssel  zum  Grabe  und  die 
Ketten  des  hl.  Petrus  durch  eine  Gesandtschaft  übersandt.'-^  Ähn- 
lich richtete  Leo  III.  an  Karl  den  Großen  i.  J.  796  eine  außer- 
ordentliche Gesandtschaft,  die  ihm  die  Schlüssel  zum  Grabe  des 
hl.  Petrus  und  das  vexillum  der  Stadt  Rom,  die  Symbole  der 
Schutzherrschaft  über  Rom  und  den  Hl.  Stuhl,  überbrachte. =^ 

Noch  häufiger  kommt  die  Sendung  von  diplomatischen  bezw. 
politischen  Gesandten  im  9.  Jahrhundert  an  die  karolingischen 
Herrscher  vor.  Ihre  Aufgaben  waren  zunächst  dieselben  wie  unter 
Pippin  und  Karl  dem  Großen.  So  schickte  namentlich  Paschalis  I. 
817/24  Gesandte  an  Ludwig  den  Frommen.^  Vor  allem  aber  wurden 
päpstliche  Legaten  gesandt,  um  Frieden  zu  stiften  zwischen  den 
einzelnen  karolingischen  Teilreichen, ^  zum  Zweck  von  Verhand- 
lungen über  die  Vergebung  der  Kaiserkrone,^  um  Hilfe  zu  erlangen 


1  Z.  B.  J-E.  n.  2528. 

2  J-E.  n.  2249. 
=^  J-E.  D.  2492. 

*  Z.  B.  J-E.  n.  2545.  2550,  ferner  Einhardi  annales  anno  821.  in  Mon. 
Germ.  S.  S.  I  p.  207  sq.;  anno  823  ibid.  p.  210.  Auch  Gregor  IV.  sandte 
Legaten  anno  828  ibid.  p.  217. 

*  So  beauftragte  Nikolaus  I.  den  Legaten  Arsenius  (864/65)  neben  der 
kirchlichen  Mission  {Eheangelegenheit  Lothars  IL,  vgl.  oben  S,  28)  zugleich 
mit  einer  diplomatisch-politischen;  er  sollte  Karl  den  Kahlen  zum  Frieden  mit 
Kaiser  Ludwig  II.  ermahnen  (Mansi  15,  287).  Ebenso  sandte  Hadrian  IL  (867/72) 
im  Jahre  869  die  Bischöfe  Paul  und  Leo  an  Karl  den  Kahlen  „pro  pace  et  con- 
cordia",  um  ihn  von  einem  Einfall  in  das  Reich  Lothars  II.  abzuhalten  (Mansi 
15,  841);  als  Karl  trotzdem  Lothringen  in  Besitz  nahm,  wurden  neue  Legaten 
gesandt  (4  Bischöfe  und  1  Kardinalpriester:  Mansi  15,  843  sqq.  J-E.  n,  2926  sqq.), 
Johann  VIII.  (872/82),  der  nach  dem  Tode  Ludwigs  II.  die  Kaiserkrone  an  Karl 
den  Kahlen  verlieh  (875),  mußte  alsbald  wieder  Legaten  senden,  um  Ludwig  den 
Deutschen,  der  während  seines  Bruders  Zug  nach  Italien  in  dessen  Reich  ein- 
gefallen war,  zum  Frieden  zu  bestimmen,  zunächst  die  Bischöfe  Johann  von 
Arezzo  und  Johann  von  Toskanella  und  nach  deren  Zurückweisung  Leo  von 
Gabii  und  Peter  von  Fossombrone,  dieselben  Legaten,  welche  auf  der  Synode 
von  Pontyon  876  anwesend  waren  (vgl.  oben  S.  21)  Mansi  17^  227  sqq.  18B 
247.  Von  den  ersteren  heißt  es  in  einem  Schreiben  Johanns  VIII.  an  die 
Bischöfe  Lothringens:  „pro  Christo,  qui  est  pax  nostra,  legatione  funguntur,  cum 
procul   dubio  a  sede  apostolica  pro  pace  mittuntur."     Mansi  17^^,  234. 

*  So  sandte  Johann  VIII.  nach  dem  Tode  Ludwigs  II.  875  die  drei  Bischöfe 
Gaderik  von  Velletri,  Formosus  von  Porto  und  Johann  von  Arezzo  au  Karl  den 

Rueß,  Stellung  der  Legaten.  ,-  3 
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in  den  politischen  Winni  Italiens,  znmal  zum  Schutze  des  Kirchen- 
staates. ^ 

Im  10.  Jahrhundert  dagegen  begegnet  uns  die  Sendung  v(jn 
päpstlichen  Legaten  wie  in  kirchlichen,  so  auch  in  politischen  An- 
gelegenheiten weit  seltener.  In  Deutschland  erschien  unter 
Johann  X.  der  Legat  Petrus  von  Orta,  den  wir  als  Vorsitzenden 
der  Altheimer  Synode  916  kennen  gelernt  haben.  Er  hatte  zugleich 
eine  politische  Mission  zu  erfüllen,  die  darin  bestand,  dem  König- 
tum Konrads  L,  der  mit  der  Feindschaft  mehrerer  Reichsfürsten 
zu  kämpfen  hatte,  im  Episkopat  eine  starke  Stütze  zu  geben  durch 
Schlichtung  der  Streitigkeiten  der  schwäbischen  Großen  mit  den 
Bischöfen,  zu  welchem  Zweck  nicht  in  letzter  Linie  jene  Synode 
von  Altheim  berufen  wurde. ^  Mit  Otto  I.  knüpfte  im  Jahre  960 
Papst  Johann  XII.  direkte  Beziehungen  an  durch  Sendung  des 
Kardinaldiakons  Johannes  und  des  Skriniarius  Azo.^ 

In  Frankreich  verfolgten  die  Päpste  die  Politik  der  Erhaltung 
der  Karolingischen  Dynastie  gegenüber  den  nach  dem  Königtum 
strebenden  Großen  und  sandten  zu  diesem  Zweck  wiederholt  Le- 
gaten.   Stephan  VIII.  (939/42)  schickte  den  Bischof  Damasus  nach 


Kahlen  von  Westfranken,  um  ihm  die  Kaiserkrone  anzutragen,  vgl.  Hefele  IV  520; 
später  lud  er  Karl  III.  den  Dicken  durch  zwei  Legaten  ein,  nach  Italien  zu 
kommen,  um  die  Kaiserkrone  zu  empfangen.  Mansi  17^,  161.  Durch  Legaten 
trat  auch  Papst  Formosus  (891/96)  in  Verbindung  mit  Arnulf  von  Kärnten. 
J-L.  n.  3486. 

^  Zu  dem  Zweck  der  Bitte  um  Hilfe  sendet  z.  B.  Johann  VIII.  Gesandte 
an  König  Karlmaun,  den  Sohn  Ludwigs  des  Deutschen  J-E.  n.  3139  sqq.  3245. 
3297;  an  Karl  III.  den  Dicken  J-E.  n.  3353  (cf.  Mansi  17^,  162  sqq.)  um  Hilfe 
gegen  die  Sarazenen.  Mansi  17^,  218  (Schreiben  an  die  Gemahhn  Karls  III. 
Richardis).  Der  Schutz  des  Kirchenstaates  wird  besonders  betont  in  dem 
Schreiben  Johanns  VIII.  an  Karl  den  Dicken  (Sendung  des  Konsihars  Petrus  und 
des  Bischofs  und  Bibliothekars  Zacharias  Mansi  17^^,  205):  „causa  corrigendi 
mala  et  pro  recipiendis  de  omnibus,  quae  hactenus  perperam  acta  fuerant,  iu- 
stitiis  et  emendationibus  ac  pro  totius  terrae  s.  Petri  salute  pristinaque  restitu- 
tione."  P.  Formosus  schreibt  an  Arnulf  bei  Sendung  der  Gesandten  i.  J.  893: 
„ad  res  S.  Petri  ad  suas  manus  a  malis  Christianorum  eruendam  adventet."  — 
Johann  VIII.  sendet  auch  einen  Legaten  in  der  Person  des  Bischofs  Dominikus 
an  die  Bürger  von  Amalfi,  welche  sich  mit  den  Sarazenen  verbündet  hatten;  er 
soll  sie  mit  der  Exkommunikation  bedrohen,  wenn  sie  den  Bund  nicht  aufgeben. 
Mansi  17A    177. 

2  Vgl.  Baxmann  II  S.  86  f.  Hefele  IV  581.  Dümmler,  Geschichte  des 
ostfränk.  Reiches  III  (1888)  S.  605. 

3  J-L.  n.  3686.    Liudprandi  Historia  Ottonis,  Mon.  Germ.  S.  S.  III  340. 
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Frankreich  und  Burgund,  um  die  Aufnahme  Ludwigs  IV.  Trans- 
marinus  zu  unterstützen.^  Auch  die  unter  dem  Vorsitz  des  Legaten 
Marinus  veranstaltete  Synode  von  Ingelheim  hatte  vor  allem  den 
Zweck,  dem  König  Ludwig  seinen  Thron  wieder  zu  verschaffen, 
wie  denn  auch  tatsächlich  alsbald  nach  jener  Synode  Otto  I.  im 
Juli  948  mit  Heeresmacht  in  Frankreich  einrückte.'^ 

Als  Legat  Johanns  XV.  (985/96)  vermittelte  der  Bischof  Leo 
von  Trier  den  Frieden  zwischen  dem  König  Ethelred  von  Eng- 
land  (Wessex)  und  dem  Herzog  Richard  von  der  Normandie.^ 

§  6. 

Ziisaninioni'assuii(|:    Die  iTchtliehe  und  hierarchische   Stellung 

der   niehtstäiidi(|en  LiMjaten  bis  zum  Anfaiiy  des  2.  Jahrtausends. 

Persönliche  Rechte  und  Namen  derselben. 

l.  Hinsichtlich  der  rechtlichen  Stellung  der  im  bisherigen  be- 
handelten Legaten  können  wir  zusammenfassend  sagen:  In  ganz 
bestimmtem  Umfang  jedem  päpstlichen  Legaten  als  solchem  ohne 
weiteres  zustehende  Befugnisse  gibt  es  in  dieser  Periode  noch 
nicht.  Der  Umfang  der  ihnen  erteilten  Vollmachten  richtete  sich 
jeweils  nach  den  Bedürfnissen  des  Ortes  oder  Landes,  wohin  sie 
entsandt  wurden.  Die  nichtständigen  Legationen  des  ersten  Jahr- 
tausends sind  fest  abgegrenzte  Einzelmissionen,  d.  h. 
die  Rechte  dieser  Gesandten  waren  in  den  einzelnen  Fällen  durch 
die  ihnen  vom  Papste  erteilten  Aufträge  oder  Instruktionen  nor- 
miert. Die  Aufträge  selbst  konnten  sich  auf  die  Vollziehung 
einzelner  Angelegenheiten  (wie  zum  Beispiel  die  Vertretung  des 
auftraggebenden  Papstes  auf  einer  allgemeinen  oder  partikularen 
Synode,  oder  die  Regelung  irgendeiner  bestimmten  kirchlichen 
Angelegenheit  oder  eine  bestimmte  diplomatische  Sendung)  be- 
schränken, oder  auch  die  Verrichtung  mehrerer  Aufgaben 
zugleich  umfassen  (zum  Beispiel  die  Sendung  in  kirchlichen 
und  politischen  Angelegenheiten  zugleich).  Namentlich  seit  dem 
9.  Jahrhundert  wurden  die  Legaten  bisweilen  mit  ziemlich  um- 
fangreichen Vollmachten  und  Jurisdiktionsrechten  ausgerüstet. 
Sie  bilden  gewissermaßen  den  Übergang  von  den  Legaten  der 
älteren  Periode  zu  jenen,  wie  sie  seit  der  Mitte  des  IL  Jahrhunderts 
abgeordnet  wurden.     Ein  Beispiel  hierfür  bieten  die  Legaten,  die 


1  J-L.  n.  3618.  2  Hefele  IV  595  f.  ^  j.l    „.  3840. 

3* 
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Johann  \ill.  im  Jahre  870  in  kirchHoher  und  diplomatischer 
Mission  nach  Frankreich  und  Lothringen  absandte.  Der  Papst 
schreibt  nämhch  an  die  Bischöfe  im  Reiche  Ludwig  des  Deutschen 
betreffs  der  Legaten:  ,, vice  nostra  illas  in  partes  ad  examinanda 
simulque  diffinienda  canonice  sive  legaliter,  quae  hoc  anno  inter 
utrosque  (zwischen  Ludwig  dem  Deutschen  und  Karl  dem  Kahlen) 
emersere  negotia,  misimus."^  Noch  deutlicher  erhellt  die  um- 
fassende Bevollmächtigung  jener  Legaten  Johann  von  Arezzo  und 
Johann  von  Toskanella  aus  den  bereits  oben  (S.  22)  angezogenen 
Worten  der  zurückkehrenden  Legaten  Leo  und  Peter  auf  der 
Synode  von  Pontyon  (876),  die  in  ihrer  vollständigen  Fortsetzung 
lauten:  ,,.  .  ,  quidquid  (sc.  legati)  seu  in  evocanda  synodo  seu  in 
definiendo  seu  in  contemptoribus  feriendis  definierint,  apostolica 
auctoritate  libere  definiant,  et  quidquid  ipsi  deliberaverint,  et 
domnus  apostolicus  cum  omni  sancta  Romana  ecclesia  determi- 
nabit  et  in  perpetuum  mansurum  statuere  firmabit."^  Besonders 
mit  der  Befugnis,  Zensuren  gegen  Widerspenstige,  selbst  Bischöfe, 
zu  verhängen,  erscheinen  die  Legaten  in  dieser  Übergangszeit 
des   9.    und    10.    Jahrhunderts  wiederholt  ausgestattet.^ 

Indes  welch  weitgehende  Befugnisse  die  Legaten  dieser  Periode 
zum  Teil  auch  ausübten,  in  jedem  Fall  erhielten  sie  vor  ihrer  Ab- 
reise genaue  Instruktionen.  Diese  Instruktionen  waren  sowohl 
schriftliche  als  mündliche.^  Die  schriftlichen  Instruktionen,  welche 
den  Legaten  mitgegeben  wurden,  führen  in  den  Quellen  die  Be- 
zeichnung  commonitorium,^   seltener  indiculus,^   capitulare"^   oder 


1  Mansi  17^    228. 

^  Ibid.  18B,  250.  Vgl.  ferner  vor  allem  die  Charta  legationis  des  Legaten 
Agapets  II.  Marinus  von  Bomarzo  (oben  S.  22). 

^  Vgl.  außer  den  eben  zitierten  Stellen  J-E.  n.  2547.  3308  und  Hefele  IV 
582.  657.     Vgl.  oben  S.  28  f.  u.  S.  34  Note  1  (Schluß). 

*  Der  Legat  Faustinus  erklärt  auf  der  karthagischen  Synode  419:  ^Wir 
haben  vom  apostohschen  Stuhl  aliqua  per  scripturam,  aliqua  etiam  in 
mandatis  cum  vestra  beatitudine  tractanda."  Mansi  4,  403.  Vgl.  besonders 
Mansi  16,  503  (Johann  VIII.):  „dato  commonitorio  nostris  legatis  .  .  .  quaedam 
scriptis,  quaedam  autem  verbis  iniunximus."  Ferner  Hefele  IV  266.  Auch 
bloß  mündliche  Instruktionen  wurden  erteilt,  wie  aus  einem  Schreiben  Johanns  VIII. 
an  den  Klerus  von  Dalmatien  hervorgeht:  „Johannem  direximus,  cui  scilicet 
aliqua  iniunximus  verbo  tenus  referenda." 

5  Z.  B.  Mansi  8,  389.  15,  367.  16,  502  sq.   17^,  148  u.  467. 

«  Mansi  8,  389.  441. 

'  Z.  B.  Gregor  M.  ep.  36  bis  I  1.  Wohl  wegen  der  Einteilung  in  Kapitel 
bei  größerem  Umfang.     Vgl.  den  Brief  Johanns  VIII.   an   seine  Legaten  Paul  u. 
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Charta  legationis.^  Die  Anweisungen  und  Instruktionen  gingen 
oft  bis  ins  einzelnste.'^  Wenn  die  bei  der  Bevollmächtigung  erteilten 
Instruktionen  nicht  ausreichten,  beziehungsweise  wenn  die  Ver- 
hältnisse sich  änderten,  wurden  den  Legaten  neue  Instruktionen 
zugesandt.^  Überhaupt  wurde  eine  lebhalte  Korrespondenz 
geführt  zwischen  Papst  und  Abgesandten  über  den  jeweiligen 
Stand  der  Legation,  über  die  Aufnahme,  die  die  Legaten  finden, 
über  ihre  Erfolge.^ 

An  die  ihnen  erteilten  Instruktionen  waren  die  Legaten  streng 
gebunden.  Nur  insoweit,  als  sie  ihnen  entsprechend  handelten, 
handelten  sie  als  wirkliche  Vertreter  des  Papstes  und  hatten  ihre 
Handlungen  Gültigkeit.  Wo  sie  nicht  auftragsgemäß  vorgingen, 
verwarfen  die  Päpste  ihre  Schritte  und  Beschlüsse.^  Ja,  ihre  Un- 
treue ahndeten  die  Päpste  mit  schweren  Strafen.^ 


Eugen  in  Konstantinopel:  „secundum  commonitorii  nostii  tenorem  capitulatim 
tlescriplum  .  .  .  agatis."     ÄJansi  17^,  361. 

^  Z.  B.  in  den  Akten  der  Synode  von  Ingelheim:  „chartam  legationis 
honorifice  protulit."  Mon.  Germ.  L.  L.  II  25.  Ebenso  von  Altheim:  „cartam 
apostolicis  litteris  inscriptam  porrexit."     Mon.  Germ.  L.  L.  11  555. 

2  Besonders  bei  den  nach  dem  Orient  abgesandten;  vgl.  Mansi  8,  389 — 393 
u.  441,  Anweismigen  über  das  zu  beobachtende  Verhalten  beim  Empfang  durch 
den  Kaiser,  beim  Patriarchen.  Sogar  die  Fragen  und  Antworten  sind  gegeben. 
Wohl  wegen  der  Verschiedenheit  der  Sprache! 

^  P.  Hormisdas  möchte  über  alle  Unternehmungen  und  Erfolge  der  Legaten 
unterrichtet  sein,  „quatenus  si  quid  Instruction!,  quam  suscepistis  causae  de- 
fuerit;  subiungere  cum  Dei  nostri  solatio  valeamus".  Mansi  8,  459;  vgl. 
ferner  J-E.  n.  3273  bezw.  Mansi  16,  502. 

*  Ein  typisches  Beispiel  hierfür  bietet  die  Korrespondenz  des  Papstes  Hor- 
misdas mit  seinen  Gesandten  im  Orient  anno  519  u.  520.  Der  Papst  wünscht 
immer  wieder  Nachrichten  J-K.  n.  815  sq.  849  bezw.  Mansi  8,  459.  461.  496. 
Die  Legaten  senden  fortgesetzt  Berichte,  vgl.  Mansi  8,  449.  453.  454.  475. 

^  So  verwirft  Nikolaus  I.  in  einem  Schreiben  an  den  Kaiser  vom  18.  März 
862  die  Zustimmung  der  Legaten  zur  Absetzung  des  Ignatius  „sie  seien  hierzu 
durchaus  nicht  ermächtigt  gewesen  und  er  anerkenne  dies  nicht".  Hefele  IV  248. 
Ebenso  kassiert  er  die  Metzer  Synode  des  Jahres  863.  Hefole  IV  272.  Johann  VIII. 
erklärt  für  ungültig,  was  seine  Legaten  auf  der  Synode  zu  Konstantinopel  879,  80 
entgegen  ihrem  Mandat  getan  hätten.     Mansi  17^,  184  (Hefele  IV  484). 

^  So  wurden  die  Legaten  des  P.  Felix  II.  Vitalis  und  Misenus  bei  ihrer 
Rückkehr  auf  einer  römischen  Synode  484  ihrer  bischöflichen  Ämter  entsetzt 
und  exkommuniziert  (Hefele  II  601)  und  auch  den  Defensor  Tutus,  der  sich 
gleichfalls  von  Akacius  bestechen  lieJ),  traf  die  Absetzung  (ebd.  II  609).  Nicht 
minder  traf  die  Legaten  Rodoald  und  Zacharias  unter  Nikolaus  I.  Bann  und 
Absetzung  wegen  ihrer  Pflichtvergessenheit  (Hefele  IV  241.  277).  Auch  die 
Legaten  Paul,  Eugen  und  Petrus  wurden  von  Johann  VIII.  exkommuniziert 
(Hefele  IV  485). 
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2.  Was  die  hierarchische  Stellung  der  Jx'gaten  betrifft, 
so  findet  sich  darüber  in  dem  Kirchenrecht  von  Phillips^  ein  durch- 
aus brauchbares  Verzeichnis;  ich  kann  mich  daher  über  diesen 
Punkt  hier  kurz  fassen.  In  den  weitaus  meisten  Fällen  wurden 
Kknüker  und  nur  äußerst  selten  auch  Laien  als  Legaten  ver- 
wendet; letztere  hinwiederum  nur  in  politisch  -  diplomatischen 
Sendungen.  Bekannt  ist  namentlich  die  häufige  Verwendung 
von  Palatinalrichtern  als  diplomatischer  Gesandten.  Dagegen  ist 
die  These,  ,,daß  der  arcarius  und  der  protoscriniarius  nie  als 
politische  Gesandte  verwendet  worden  seien, "^  wohl  nur  be- 
züglich des  letzteren  richtig.  Denn  außer  jenem  im  Liber  ponti- 
ficalis^  erwähnten  arcarius  Stephan  von  Nepi  kommt  in  den 
Quellen  auch  noch  ein  ,,epicopus  et  arcarius  sedis  nostrae"  Mari- 
nas vor,  der  zugleich  mit  dem  Bischof  Petrus  von  Senogallia  von 
Johann  VIII.    an  Karl   den  Dicken  gesandt  wird.* 

3.  Wenn  wir  die  persönliche  Stellung  der  Legaten  ins  Auge 
fassen,  so  kann  hier  ganz  außer  Betracht  bleiben,  daß  der  weitaus 
größte  Teil  derselben  schon  auf  Grund  ihrer  hierarchischen  Stellung 
an  den  klerikalen  Standesrechten  teil  hatte,  indem  alle,  welche 
dem  geistlichen  Stand  angehörten,  nach  den  kirchlichen  Gesetzen 
wenigstens  seit  dem  9.  Jahrhundiert  gegen  Beleidigung  und  Ver- 
letzung besonders  geschützt  waren. ^  Die  persönliche  L^nantast- 
barkeit  und  Unverletzlichkeit  der  päpstlichen  Legaten 
ist  viel  älter  als  jenes  Privilegium  canonis ;  sie  geht  in  letzter  Linie 
zurück  auf  die  alte  internationale  Rechtsanschauung,  derzufolge 
die  Gesandten  überhaupt  als  sakrosankt  galten.  Ein  Angriff 
auf  ihr  Leben  oder  ihre  Freiheit  wurde  nicht  nur  als  schwerer  Ver- 
stoß gegen  das  Völkerrecht  (ius  gentium),  sondern  zugleich  auch  als 
grobe  Verletzung  des  ius  divinum  betrachtet,  da  er  sich  gegen  die 
Stellvertreter  der  Person  des  Papstes  richtete,  den  Christus,  der 
Sohn  Gottes,  zu  seinem  Statthalter  auf  Erden  bestimmt  hat. 

Dementsprechend  erhebt  auch  Papst  Felix  gegen  den  Kaiser 
Zeno,  der  die  päpstlichen  Legaten  Vitalis  und  Misenus  in  Haft  ge- 
setzt, der  Papiere  beraubt  und  mit  dem  Tode  bedroht  hatte  (484), 


»  Bd.  VI  S.  707  f.     Vgl.  Hinschius  I  507. 

2  F.  Gregorovius,  Geschichte  der  Stadt  Rom   im  Mittelalter  (4.  Aufl.  1886) 
II  430.     .7.  B.  Sägmüller,    Die  Tätigkeit   und  Stellung  der  Kardinäle  (1896)  S.  24. 
^  Stephan  VI.  n.  627  lin.  13.     Vgl.  Phillips  VI  347 '^ 
*  Mansi  17A,  1G2. 
5  Siehe  Sägmüller,  KR.^  S.  216. 
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schwere  Anklage  wegen  der  völkerrechtswidrigen  und  ,, contra 
divinam  reverentiam''  verstoßenden  Behandlung  der  Legaten.^ 
Papst  Leo  IV.,  dessen  Legat  Ragibert  unterwt^gs  getötet  worden 
war  (851),  schreibt  an  den  Kaiser  Lothar:  ,,h()c  nefas  et  mortiferuni 
opus  unquam  neque  audivimus  neque  legimus  evenisse".^  Der 
Legatenmord  gilt  denniach  als  unerhörte  Freveltat. ^ 

Andererseits  sind  die  Päpste  in  hohem  Grade  für  den  Schutz 
und  die  persönliche  Sicherheit  ihrer  Legaten  besorgt.  Sie  geben 
ihnen  Empfehlungsschreiben  mit  an  geistliche  und  weltliche 
Große  und  Fürsten,  durch  deren  Gebiet  die  Legaten  zu  ziehen' 
haben,  für  die  Hin-  vmd  Rückreise,  und  bitten  sie  um  Stellung 
sicheren  Geleites  zumal  in  unruhigen  Zeiten  und  Gegenden.^ 
Ferner  verlangen  die  Päpste  ehrfurchtsvolle  Aufnahme 
ihrer  Legaten,^    und  empfehlen  sie  oft  in  zahlreichen  Schreiben; 

^  Mansi  7,  1C65.  Der  Papst  sagt  u.  a.:  ^sed  cum  apud  barbaras  etiain 
nationes  atque  ipsius  deitatis  ignaras  pro  exsequendis  negotiis  vel  humanis,  iure 
gentium  legationis  cuiuslibet  habeatur  sacrosancta  libertas;  notum 
est  onmibus,  quanto  magis  ab  imperatore  Romano  et  Ghristiano  principe  in  rebus 
praesertim  divinis  oportuerit  intemeratam  servari."  ^  J-E.  n.  2610. 

•'  Vgl.  auch  J'E.  n.  2943  bezw.  Mansi  15,  821,  wo  Hadrian  II.  klagt,  daß 
seine  Legaten  bei  der  Rücklvehr  von  der  8.  allg.  Synode  von  den  Slaven  ge- 
fangen und  ausgeraubt  worden  seien;  oder  J-E.  n.  3100,  wo  der  Herzog  ürsus 
von  Venetien  wegen  schlechter  Behandlung  der  Legaten  scharf  getadelt  wird. 

*  Z.  B.  Mansi  17^,  70:  Johann  VIII.  empfiehlt  dem  Erzbischof  von  Mai- 
land einen  zu  Karlmann  nach  Bayern  reisenden  Legaten.  J-E.  u.  2701  (Mansi 
15,  279):  Nikolaus  I.  erbittet  von  Kaiser  Ludwig  II.,  dem  Beherrscher  von  Ober- 
italien, sicheres  Geleite  für  die  nach  Lothringen  entsandten  Legaten.  Mansi  15, 
848:  Hadrian  II.  spricht  die  Hoffnung  aus,  daß  seine  Legaten  „salvi  atque  illaesi 
per  vestrum  adiutorium  ad  praedictum  regem  perveniant  et  regredi  valeant".  — 
Mansi  15,  167:  Nikolaus  I.  ersucht  den  Kaiser  Michael  den  Legaten  bei  ihrer 
Rückkehr  eine  Begleitung  mitzugeben,  daß  sie  incolumes  zurückkommen.  — 
Mansi  17^^  70:  Johann  VIII.  bittet  den  Kaiser  Basilius,  den  von  Konstantinopel 
zum  Bulgarenfürsten  reisenden  Legaten  „talem  virum.  qui  eos  usque  ad  prae- 
dictum principem  salvos  ducat  atque  reducat",  zur  Verfügung  zu  stellen. 
Mansi  17^,  119:  Derselbe  Papst  befiehlt  dem  slavonis<  hen  Grafen  Sedesclav,  den 
nach  der  Bulgarei  entsandten  Legaten  „salvum  et  incolumem  venire  faciatis." 
Vgl.  bes.  J-L.  n.  3428  Stephan  V.  an  Karl  den  Dicken  a.  887:  Der  Papst  hält 
einen  Brief,  in  welchem  um  die  Sendung  eines  Legaten  gebeten  wurde,  für  ver- 
dächtig, weil  die  Angabe  desjenigen  fehle,  „qui  eos  suscipiat  ad  deducendum 
more  solito." 

^  Z.  B.  Mansi  15,  844  an  Karl  den  Kahlen  betreffend  die  Legaten:  „pro 
principum  apostolorum  ab  omnibus  praeferenda  reverentia  et  amore  benigne 
suscipias  et  utpote  a  tanta  sede  digressos  honorifice  receptos  colas."  Nicht- 
gewährung der  schuldigen  Aufmerksamkeit  gilt  als  eine  Mil^achtung  des  Papstes. 
Mansi  17^,  133. 
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zumal  die  an  den  kaiserliclien  Hof  nach  Konstantinopel  entsandten 
werden  nicht  bloß  den  Kaisern  und  Kaiserinnen,  den  Patriarchen 
und  den  Bischöfen,  sondern  auch  Hofbeamten  und  andern  ein- 
flußreichen Persönlichkeiten  empfohlen.^ 

Von  einer  besonderen  Kleidung  der  päpstlichen  Legaten 
hören  wir  bis  zum  Jahre  1000  noch  nichts. ^  Wohl  aber  erfahren 
wir  in  dieser  Zeit  bereits  einiges  über  den  Unterhalt  der  päpst- 
lichen Gesandten,  so  besonders  aus  einem  Schreiben  Johanns  VIII. 
an  den  slavonischen  Grafen  Sedesclav,^  worin  dieser  nicht  bloß 
um  Stellung  sichern  Geleits,  sondern  auch  um  Gewährung  des  not- 
wendigen Unterhalts  für  einen  durchziehenden  Legaten  gebeten 
wird  und  zwar  mit  Berufung  auf  Stellen  der  Hl.  Schrift  wie  Math. 
25,  40.  I.  Petr.  4,  9.  Hebr.  13,  2,  wo  von  den  Werken  der  leiblichen 
Barmherzigkeit  und  namentlich  von  der  Pflege  der  Gastfreund- 
schaft die  Rede  ist.  Herrschte  schon  im  klassischen  Altertum  die 
Gepflogenheit,  daß  ein  Gastfreund  bei  einem  andern  durch 
Vorzeigen  der  sogenannten  tessera  hospitalis  Eintritt  erhielt, 
so  waren  seit  dem  Konzil  von  Nicäa  die  litterae  formatae  aufgekom- 
men als  Empfehlungsschreiben  für  reisende  Kleriker.*  Ähnliche 
Empfehlungsbriefe  erhielten  auch  die  Legaten  mit  auf  den  Weg. 
Später  wurde  der  Anspruch  der  Legaten  auf  die  nachmals  sogenannte 
procuratio  canonica  wiederholt  geregelt,  wie  unten  (§  18)  gezeigt 
Averden  wird.  Bisweilen  bezogen  die  Legaten  ihren  Unterhalt  auch 
aus  den  Einkünften  der  in  verschiedenen  Ländern  zerstreuten 
päpstlichen  Patrimonien.^ 

4.  Was  endlich  die  Namen  und  Bezeichnungen  der  nicht- 
ständigen Legaten  dieser  Periode  betrifft,  so  wechseln  die  Ausdrücke 


^  Beispiele  hierfür  finden  sich  in  den  Papstbiiefen  massenhaft;  es  sei  nur 
genannt:  J-K.  n.  789.  810.  811.  812.     J-E.  n.   1437-1441  usw. 

^  Erst  die  Vita  Bernwardi  auct.  Tancmaro  in  Mon.  Germ.  S.  S.  IV  769  berichtet 
über  die  auszeichnende  Kleidung  des  Kardinallegaten  Friedrich  und  das  Tragen 
der  päpstlichen  Insignien  auf  der  Synode  zu  Pöhlde  a.  1001. 

^  Mansi  17^,  119:  „confidenter  praecipimus  et  mandamus,  ut  legatum  .  .  . 
salvum  et  incolumem  venire  faciatis  et  quaecumque  ei  sunt  necessaria  ad  vic- 
tum  et  vestimentum  Uli  pro  Dei  amore  administrate,  quia  Dominus  dicit  in  evan- 
gelio  ..." 

*  Vgl.  A.  Meister,  Die  Geheimschrift  im  Dienste  der  päpstlichen  Kurie  bis 
zum  Ende  des  16.  Jahrhunderts,  in  Quellen  und  Forschungen  aus  dem  Gebiet 
der  Geschichte  XI  (1906)  S.  4. 

^  Vgl.  Mansi  15,  331  anno  867  (Nikolaus  I.  ad  Ludovicum  regem  Germaniae): 
Der  Legat  Arsenius  (auf  seiner  Rückreise  durch  Oberitalien)  ,,collegit  inde  ali- 
quid [rerum  s.  Petri  in  vestro  regno  sitarum]   licet  nobis  aliquid  non  detulerit.** 


—    41     — 

legati,^  missi,-  apocrisiarii,^  aprocrisiarius  et  missus.  Einmal 
kommt  auch  oratores  vor.^  Daß  die  Legaten  in  den  Akten  der  all- 
gemeinen S^aioden  in  der  Regel  mit  vicarii  und  synonymen  Wen- 
dungen bezeichnet  werden,  wurde  bereits  oben  erwähnt. 


Zweites  Kapitel. 

Die  ständigen,  an  Ort  und  Stelle  residierenden 

Gesandten. 

§  7. 
Das  päpstliche  Apokrisiarionwesen.^ 

Neben  den  für  einzelne  Fälle  mit  bestimmten  Aufträgen 
vorübergehend  abgeordneten  Gesandten  begegnet  uns  geschicht- 
lich seit  dem  5.  Jahrhundert  eine  zweite  Hauptklasse  von  päpst- 
lichen Legaten,  sogenannter  ,, ständiger"  oder  residierender  Ge- 
sandter. Im  Unterschied  von  den  bisher  behandelten,  werden 
diese  Legaten  von  ihrem  Auftraggeber  für  eine  mehr  oder  weniger 
längere  Dauer  für  einen  bestimmten  Wirkungskreis  bevollmächtigt, 
von  dem  sie  nach  Belieben  des  Papstes  abberufen  werden  können, 


^  Daß  der  Ausdruck  legati  in  den  Papstbriefen  selbst  erst  unter  Johann  VHI. 
vorkomme  (Phillips  VI  706^^),  ist  nicht  richtig.  Vgl.  z.  B.  Vigilius  (a.  552): 
Mansi  9,  53.  Pelagius  II.:  Mansi  9,  892.  Leo  If.  (682/83):  Mansi  11,  727.  735. 
Leo  IV.  (851):  J-E.  n.  2610.  Faustinus  unterfertigt  die  Akten  der  Synode  von 
Karthago  als  „legatus  s.  ecclesiae  Romauae."    Mansi  4,  432.    -'f  u^'.    r        h,  l ^  jf^J_ 

^  So  heißen  die  Legaten  meist  in  den  Papstbriefen,  bezvv.  sind  hier  ge- 
wöhnlich Relativsätze  gebräuchlich  N.  N.,  quem  niittimus,  dirigimus  etc.  bis- 
weilen mit  dem  Zusatz  „vice  nostra"  (vgl.  oben  S.  7  f),  auch  „e  latere"  z.  B. 
Mansi  17^,  70  (Johann  Vlll.),  später  immer  „a  latere^ 

^  Als  Bezeichnung  auch  für  nichtständige  Legaten  erst  seit  dem  9.  Jahr- 
hundert. 

^  Vgl.  Phillips  VI  706  f.  Hinschius  I  506  f.  Wie  sehr  die  Bezeichnungen 
schwanken,  zeigen  z.  B,  die  Akten  der  Synode  von  Ingelheim,  wo  Marinus  bald 
„ap.sedis  vicarius"  (Mon.  Germ.  L.  L.  II  21),  bald  „apocrisiarius  papae"  (iioid.  II  24), 
bald  „legatus  apostohcus"  (II  26)  genannt  ist. 

^  Zur  Literatur  hierüber  sei  genaimt:  P.  de  Marca,  De  concordia  sacer- 
dotii  et  imperii  lib.  V  cap.  XV  5 — XVIII.  L.  Thomassin  P.  I.  lib.  II  cap.  107, 
6  sqq.  u.  108.  Phillips,  Kirchenrecht  VI  S.  690-699.  Hinschius  KR.  I.  S. 
501  —  503.  G.  K.  Luxardo,  Das  päpstliche  Vordekretalengesandtschaftsrecht. 
Innsbruck  1878.  S.  5  —  10  bezw.  29  — 41.  A.  Wille,  Bischof  Julian  von  Kios,  der 
Nuntius  Leos  des  Grollen  in  Konstantinopel.  Würzburger  Dissertation  v.  S.  S.  1909. 
S.  98  ff.  bezw.  S.  105  ff.      a- 
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Hin  in  der  licgcl  alsbald  durch  einen  Nachfolger  ersetzt  zu  werden. 
Zu  dieser  Kategorie  von  Legaten  gehören  die  päpstlichen  apocrisiarii 
an  einzelnen  Höfen,  vor  allem  am  kaiserlichen  Hof  von  Konstan- 
tinopel,  sodann  die  Verwalter  der  päpstlichen  Patrimonien,  welche 
zugleich  das  Amt  eines  Legaten  ausübten. 

Zunächst  sollen  nur  erstere  den  Gegenstand  der  Unter- 
suchung bilden.  Der  Name  aprocrisiarii  kommt  auch  zur  Bezeich- 
nung nichtständiger  Legaten  vor,  jedoch  im  allgemeinen  erst  im 
9.  und  10.  Jahrhundert,^  während  der  entsprechende  lateinische 
Ausdruck  responsales  bisweilen  auch  bloß  einfache  Boten  bezeichnet, 
welche  Briefe  des  Papstes  überbringen  und  die  Antworten  der 
Adressaten  an  den  Absender  wieder  mitnehmen.^ 

Im  technischen  Sinn  aber  bedeutet  apocrisiarius  (responsalis) 
einen  Geschäftsträger,  welcher  zugleich  mit  der  ständigen  Stell- 
vertretung seines  Auftraggebers  betraut  ist.^  In  diesemSinn  eines 
diplomatischen  Geschäftsträgers  nach  Art  der  heutigen  Botschafter 
haben  wir  das  Wort  bei  den  hier  in  Frage  stehenden  päpstlichen 
Apokrisiaren  in  Konstantinopel  zu  verstehen. 

1 .  Solche  Apokrisiare  am  byzantinischen  Hof  hielten 
auch  die  Patriarchen  des  Orients^  und  der  Erzbischof  von  Ravenna."" 
Die  Päpste  ihrerseits  unterhielten  solch  stehende  Gesandte  auch 
beim  kaiserlichen  Exarchen  in  Ravenna.^  Die  geschichtliche 
Entwicklung  des  päpstlichen  Apokrisiarienwesens  in  Konstan- 
tinopel ist  hinlänglich  bekannt."^  Als  erster  ständiger  Stellver- 
treter des  Papstes  daselbst  erscheint  der  Bischof  Julian  von  Kios 
in  den  nächsten  Jahren  unmittelbar  nach  der  4.  allgemeinen  Synode 
von  Chalcedon.^  Daß  die  im  Jahre  458  auf  Wunsch  des  Kaisers 
Leo  I.  nach  Konstantinopel  gesandten  Bischöfe  Domitian  und 
Geminian  als  Apokrisiare  oder  residierende  Legaten   zu  denken 


1  Vgl.  oben  S.  41^/  % 

2  Phillips  VI  692=^^';  ein  weiteres  Beispiel:  Mansi  10,  838. 
'^  Vgl.  Luxardo  S.  29^'. 

^  lustinian.  Novella  VI  c.  2  sq.  Libeiatus  Breviar.  Migne  P.  L.  LXVIIl 
984.  1044.  Ferner  Mansi  7,  1065.  Gf.  Tliomassin  1.  c.  c.  108,  9  sqq.  Luxardo  S.  5. 

5  Luxardo  S.  31".  J-E.  n.  1716. 

6  Liber  diurnus  ed.  Th.  Sickel  1889.  p.  58  sq.  form.  LXIII.  vgl.  Hin- 
schius  I  502-'. 

'  Bes.  Luxardo  S.  8  f.  Phillips  KR.  VI  693-98.  Thonissin  1.  c.  c.  108, 
20  sqq.  de  Marca  1.  V  c.  16—18. 

«  Näherhin  seit  11.  März  453  (Leo  d.  Gr.  ep.  113  ad  lulianum);  siehe 
A.  Wille,  Bischof  Julian  von  Kios  S.  101. 
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sind/  ist  immerhin  wahrscheinlich,^  Während  des  akacianischen 
Schismas  hörte  natürUch  die  Unterhaltung  von  Apokrisiaren  aut. 
Erst  unter  Papst  Agapet  I.  535 — 36  begegnet  uns  der  Diakon 
Pelagius  als  Apokrisiar  am  Hofe  Justinians.  \^)n  kürzeren  Unter- 
brechungen namentlich  während  des  Monotheletenstreites  abgesehen 
dauerte  dann  der  ständige  päpstliche  Botschafterdienst  in  Konstan- 
tinopel fort  bis  zur  Zeit  der  ikonoklastischen  Kaiser.  Der  letzte^ 
Apokrisiar  wird  erwähnt  unter  Kaiser  Konstantin  A\  Koprony- 
mus.^  Der  hierarchischen  Stellung  oder  dem  Ordo  nach  waren 
die  Apokrisiare  seit  dem  6.  Jahrhundert  fast  ausnahmslos  Diako- 
nen. Wer  zu  diesem  Amte  ausersehen  und  noch  nicht  Diakon  war, 
erhielt  vorher  die  Diakonatsweihe,^  weshalb  auch  das  Wort  diaco- 
nus  oft  in  der  Bedeutung  von  apocrisiarius  gebraucht  wird.^  Die 
Apokrisiare  galten  als  besonders  geschäftskundig  und  ihr  Posten 
bildete  gewissermaßen  ,,die  Vorstufe  zum  Primat'^  indem  eine 
Reihe  von  Päpsten  wie  Vigilius,  Pelagius  L,  Gregor  der  Große, 
Sabinian,  Bonifatius  III.,  Martin  I.  früher  das  Amt  eines  Apokri- 
siars  in  Konstantinopel  inne  hatten. 

Die  Aufgabe  der  Apokrisiare  war  eine  kirchlich-diploma- 
tische. Eine  kirchliche,  insofern  sie  die  theologische  Entwicklung 
der  orientalischen  Kirche  genau  zu  verfolgen  und  zu  überwachen 
hatten.  Namentlich  sollten  sie  ihr  Augenmerk  richten  auf  alle 
häretischen   und   schismatischen   Bestrebungen^   und   den   Kaiser 


1  Vgl.  Phillips  VI  693. 

^  In  dem  Schreiben  Leos  I.  an  Kaiser  Leo  I.  vom  2\.  März  458  liei()t  es: 
„ut  aliquos  de  fratribiis  meis  dirigam,  qui  apud  vos  praesentiae  meae  instar 
exhibeant  et  quae  quidem  est  apostolicae  fidei  regula,  demonstrent;"  ferner  be- 
merkt der  Papst,  er  schicke  sie  nicht,  um  mit  den  Feinden  des  Glaubens  zu 
streiten,  d.  h.  auf  einer  Synode  zu  verhandeln.  Mansi  6,  339.  Vgl.  oben 
S.  24  oben. 

^  Unter  Gregor  dem  Großen  wären  außer  den  bei  Luxardo  S,  9  angeführten 
Apokrisiaren  Sabinianus  und  Bonifatius  noch  als  weitere  zu  nennen  Honoratu- 
(z.  B.  J-E.  n.  1072  1117)  und  Anatolius,  z.  B.  J-E.  n.  1473  sq.  1513.  1682.  1714. 
1716.  1728. 

*  Liber  pontificahs.     S.  Zacharias  n.  219. 

^  PhiUips  VI  695^^  Indes  kommt  unter  Leo  II.  (682  83)  auch  ein  Subdiakon 
Konstantin  (J-E.  n.  2118)  und  unter  Konstantin  I.  (708  15)  ein  Priester  Michael 
als  Apokrisiar  vor.     Luxardo  S.  9. 

"  Die  Belege  bei  Luxardo  39^'. 

'  Sägmüller,  KR.^  S.  381. 

^  Vgl.  J-K.  n.  487.  Leo  I.  an  Kaiser  Marcian  a.  453  mit  Beziehung  auf 
Juhan  von  Kios:  „vicem  ipsi  meam  contra  temporis  haeieticos  delegavi  atque 
propter  ecclesiarum  pacisque  custodiam,  ut  a  comitatu  vestro  non  abesset  exegi." 
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in  allen  kirchlichen  \'eihältnissen  über  die  Auffassung  Roms 
Tuitemchten.^ 

Das  Apokrisiarieninstitut  zeigt  aber  auch  einen  ausgesprochen 
diplomatischen  ( vharakter .  Von  den  K  aisern  waren  diese  stän- 
digen päpstlichen  Vertreter  gerne  gesehen  als  Repräsentanten 
des  guten  Einvernehmens  mit  den  Päpsten;  und  ihre 
Abberufung  ohne  alsbaldige  Ernennung  eines  Nachfolgers  galt  als 
Abbruch  der  freundschaftlichen,  diplomatischen  Beziehungen.^  Sie 
zählten  zur  Umgebung  des  Kaisers^  und  wurden  von  den  Kaisern 
selbst  ,,ad  vestigia  dominorum"  ernannt.^  Zur  Residenz  war  ihnen 
eine  Wohnung  im  kaiserlichen  Palast  angewiesen;  im  7.  Jahr- 
hundert erscheint  das  Haus  der  Kaiserin  Placidia  als  päpstliches 
Gesandtschaf  tspalais.^ 

Auch  den  Päpsten  war  alles  daran  gelegen,  gute  Beziehungen 
mit  den  byzantinischen  Kaisern  durch  ihre  Apokrisiare  aufrecht 
zu  erhalten.^  Denn  letztere  waren  zugleich  ihre  Agenten  in  rein 
politischen  Angelegenheiten.  So  ließ  zum  Beispiel  Papst  Pelagius  II. 
anno  584  durch  seinen  Apokrisiar  Gregor  den  Kaiser  Mauritius  um 
Hilfe  gegen  die  damals  in  Italien  eingefallenen  Langobarden  bitten. '^ 


J-K.  n.  489:  Julian  von  Kios  wird  ermahnt,  „iit  speculari  de  Constantinopolitanae 
urbis  opportunitate  iion  desinat,  ne  Nestoriani  et  Eutychiani  dogmatum  impius 
usquam  turbo  consurgat."'  Vgl.  ferner  J-K.  n.  1072.  1257.  12G7,  besonders 
Luxardo  S.  36". 

^  Kaiser  Konstantin  Pogonatus  bat  Leo  II.  um  die  Sendung  eines  Apokri- 
siars,  „ut  in  regia  urJje  degat  et  in  emergentibus  sive  dogmaticis  sive  canonicis 
ac  prorsus  in  omnibus  eccleslasticis  negotiis  vestrae  sanctitatis  exprimat  et  gerat 
personam,"  zitiert  bei  Thomassin  P.  I  üb.  II.  c.  108,  27.  Phillips  VI  697^^ 
Vgl.  auch  J-K.  n.  498.  503.  507 :  Der  Vertreter  Leos  I.  Julian  soll  sich  mit  dem 
Kaiser  über  die  Festsetzung    des  kommenden  Osterfestes  ins  Benehmen  setzen. 

^  Vgl.  Sägmüller,  Die  Anfänge  der  diplomatischen  Korrespondenz.  Histor. 
Jahrl)uch  XV  (1894)  S.  283.  Luxardo  35'^  Ein  Beispiel  bietet  J-E.  n.  1906. 
Hinschius  I  b02'\ 

•^  J-K,  n.  487:  „ut  a  vestro  comitatu  non  abesset  exegi." 

*  Vgl.  J-E.  n.  1257.  1817.  1906. 

^  Luxardo  35^^     Phillips  KR.  VI  697. 

®  Vgl.  J-E.  n.  1267:  Gregor  der  Große  trägt  Bedenken  gegen  ein  Gesetz 
des  Kaisers  Mauritius.  Einen  an  letzteren  gerichteten  Brief,  der  die  Ausstel- 
lungen des  Papstes  enthält,  wünscht  er  dem  Kaiser  durch  dessen  Leibarzt  „opor- 
tuno  tempore  secrete"  zu  übergeben  und  fügt  bei:  „nolo  eam  a  responsali  meo 
publice  dari,  quia  vos,  qui  ei  familiarius  servitis,  loqui  ei  liberius  et  apertius 
pocestis."  Man  erkennt  hier  in  Gregor,  der  selbst  6  Jahre  Apokrisiar  gewesen 
war,  den  Diplomaten ! 

'  J-K.  n.  1052. 


—    45    — 

Gregor  der  Große  erhob  durch  «einen  Botschafter  Honoratus  beim 
Kaiser  Vorstellungen  wegen  der  Ungerechtigkeiten,  die  sein  Feld- 
herr Theodor  in  Sardinien  gegen  die  Grundbesitzer  und  Bürger 
begangen  hatte  ;^  ein  andermal  lenkte  er  durch  seinen  Apokrisiar 
Bonitatius  die  Aufmerksamkeit  des  Kaisers  Phokas  auf  die  miß- 
liche Lage  in  Sardinien.- 

Das  Verhältnis  zwischen  Papst  und  Apokrisiaren  kennzeichnet 
sich  durch  eine  lebhafte  diplomatische  Korrespondenz.  Die  Apo- 
krisiare  haben  ihre  Auftraggeber  stets  über  alle  Vorkommnisse 
auf  kirchlichem  wie  auf  politischem  Gebiete  auf  dem  Laufenden 
zu  halten  und  periodische  Berichte  nach  Rom  zu  senden.^  Die 
Päpste  fordern  wiederholt  häufigere  Nachrichten  und  tadeln  wegen 
mangelhafter  und  seltener  Berichterstattung.* 

Die  Frage,  ob  diese  ständigen  Apokrisiare  am  kaiserlichen 
Hofe  kraft  ihrer  Legation  auch  eine  eigentliche  Jurisdiktion  oder 
Regierungsgewalt  ausgeübt  haben,  ist  zu  verneinen.  Nur  in  ein- 
zelnen Fällen  bekamen  sie  durh  besondere  Instruktion,  an  die  sie 
gebunden  waren,  jurisdiktioneile  Aufträge.  So  beauftragte  Gregor 
der  Große  seinen  Apokrisiar  Anatolius  im  Jahre  598,  den  Bischof 
Sabinian  von  Jadera  gegen  den  Metropolitanbischof  von  Salona 
in  Schutz  zu  nehmen.^  Derselbe  Papst  übertrug  seinem  Apokrisiar 
kraft  besonderer  Delegation  die  Untersuchung  über  die  Streitig- 
keiten zwischen  dem  Bischof  Hadrian  von  Theben  und  dem  Erz- 
bischof Johann  von  Larissa,  falls  es  sich  nur  um  einen  leichteren 
Fall  handle.6 

2.  Es  muß  hier  auch  kurz  die  strittige  Frage  erörtert  werden, 
ob  auch  im  Abendlande,  im  Frankenreich  bezw.  an  den  Höfen 
der  Karolinger,  solche  ständige  Apokrisiare  gehalten  wurden. '^ 
Bei  den  hier  in  Betracht  kommenden  Apokrisiaren  handelte  es  sich 
wohl  fast  ausschließlich  um  in  rein  diplomatischen  Missionen  Ab- 
gesandte, während  für  das  Halten  der  Apokrisiare  in  Konstan- 


1  J-E.  n.  1117. 

2  J-E.  n.  1915.  1921  (a.  603). 

^  Daher  ja  auch  ihr  Name  apocrisiarius  oder  responsalis.  Vgl.  J-E.  n.  1257, 
wo  es  heißt;  Sabinianus  sei  gesandt  „pro  responsis  ecclesiasticis  faciendis". 

*  J-K.  n.  486.  501.  523.     J-E.  n.  1072. 

^  J-E.  n.  1513. 

«  Thomassin  1.  c.  c.  108,  26.  Vgl.  ferner  de  Marca  1.  V  c.  XVI  5.  Hin- 
schius  I  503\ 

■^  Diese  Ansicht  vertritt  Thomassin  i.  c.  P.  I  lib.  II  c.  110  n.  5.  Neuer- 
dings auch  Wernz,  Ins  decret.  II^  2  (1906^)  p.  449. 
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tiu()])t'l  von  Aiiiaiig  an  und  vor  allem  kircliliclio  (Gesichtspunkte 
maßgebend  waren.  Sodann  sind  diese  Apokrisiare  nur  insofein 
ständig  zu  nennen,  als  tatsächlich  wiederholt  päpstliche  Gesandte 
längere  Zeit  am  Hofe  Pippins,  Karls  des  Großen  und  seiner 
Söhne  und  Enkel  Aufenthalt  nahmen,  oder  vielmehr  von  den 
Herrschern  allerdings  mit  Zustimmung  der  auftraggebenden  Päpste 
längere  Zeit  in  ihrer  Nähe  zurückbehalten  wurden,^  nicht  aber  in 
dem  Sinne,  daß  nach  ihrem  Abgang  in  der  Regel  alsbald  ein  neuer 
Apokrisiar  gesandt  worden  wäre.^  W'^enigstens  läßt  sich  lezteres 
aus  den  Quellen  nicht  so  bestimmt  beweisen,  wie  bei  den  Apokrisia- 
ren  am  byzantinischen  Hofe,  Wenn  bisweilen  behauptet  wird, 
einige  Zeit  hindurch  habe  der  archicapellanus  im  fränkischen  Reiche 
die  Stelle  eines  päpstlichen  Apokrisiars  versehen,  so  ist  allerdings 
richtig,  daß  der  archicapellanus  bei  Hinkmar  von  Reims  öfters 
apocrisiarius  genannt  wird.^  Allein  dieser  apocrisiarius  in  der 
fränkischen  Kirchen  Verfassung  hat  nur  den  Namen,  nicht  aber 
auch  die  Bedeutung  eines  ständigen  päpstlichen  Gesandten.^ 
Der  Irrtum  rührt  wohl  daher,  daß  Bischof  Drogo  von  Metz, 
dem  Papst  Sergius  IL  die  Würde  eines  Vikars  verlieh,  zugleich 
archicapellanus  Imperatoris  war.^  Dagegen  waren  Angilramn  von 
Metz  und  Hildebold  von  Köln  weder  päpstliche  Apokrisiare,^ 
noch  Vikare.  Der  Papst  hatte  dieselben  nur  von  ihrer  Resi- 
denzpflicht entbunden,  so  daß  sie  ständig  am  Hofe  Karls  des 
Großen  Aufenthalt  nehmen  durften,  als  eine  Art  Oberhof prediger 
und  Kultusminister."^ 


1  Vgl.  Weyl,  Beziehungen  S.  49.  Phillips  VI  705".  TOG^s.  710^^  Hin- 
schius  I  506^  de  Marca  lib.  V  c.  XVIT[  5.  —  Daß  faktisch  stehende  Gesandte 
der  Päpste  d.  h.  solche  mit  mehr  oder  weniger  länger  dauerndem  Aufenthalt 
an  den  Höfen  der  Karolinger  vorkommen,  kann  als  unzweifelhaft  feststehend 
gelten;  vgl.  besonders  Mansi  17^,  242,  wo  es  in  einem  Schreiben  Johanns  VIII. 
an  Kaiser  Ludwig  II.  heist:  „Gregorio  dilecto  filio  nomenclatore  misse  et  apo- 
crisiario  s.  sedis  nostrae  cum  Gregorio  illustri  magistro  militum  ac  vestiario  sa- 
cri  nostri  Patriarchii  apud  dilectissimam  fiham  nostram  Imperatricem  Augustam 
CO nsi  Stent e." 

2  Über  den  Begriff  des  „Ständigen"  vgl.  Sägmüller,  Die  Anfänge  der  diplo- 
mat.  Korresp,  a.  a.  0.  S.  281. 

=^  Hinkmar,  de  ordine  palatii   c.  13.  16.  19.  20.   32  bei  Migne  125,   998  ff. 
*  Vgl.  E.  Friedberg  in  Realencycl.  f.  protest.  Theologie   s.  v.  archicapella- 
nus I  784  f.  und  apocrisiarius  I  622. 
^  Vgl.  Mansi  18^    342. 

«  So  fälschlich  Binterim,  Denkwürdigkeiten  III  1.  S.  179. 
'  Vgl.  cap.  55  der  Frankfurter  Synode  vom  Jahre  794.     Hefele  III  693. 
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§  8. 

Die   S(<'lliiiH|   <lor  stäiidM)    tM'xollniäcliliiiteii    I.o(j:iI<m\ 

in  den  püpsllichoii  Patriiiioinoii. 

Mit  einer  dauernden  päpstlichen  Stellvertretung  wurden  außer 
jenen  an  einzelnen  auswärtigen  Höfen  ständig  bevollmächtigten 
Apokrisiaren,  namentlich  zur  Zeit  Gregors  des  Großen  die  als 
Rektoren  oder  Gutsverwalter  in  den  päpstlichen  Patrimonien 
tätigen  päpstlichen  Beamten  betraut.  Den  Rektoren  oblag  an  sich 
die  materielle  und  finanzielle  Fürsorge  in  den  Patrimonien,^  oftmals 
wurde  ihnen  dazu  noch  die  Legation  innerhalb  ihres  Distriktes 
als  spezifisch  kirchliches  Amt  übertragen.  In  Form  eines  dauernden 
Amtes,  von  dem  der  Inhaber  allerdings  jederzeit  wieder  abberufen 
werden  kann,  erscheint  die  Legation  zur  Zeit  Gregors  I.  nament- 
lich dem  Subdiakon  Petrus  in  Sizilien  übertragen,  indem  der  Papst 
ihn  zunächst  ganz  allgemein  mit  seiner  Stellvertretung  betraute, 
wie  die  in  das  Dekretum  Gratiani  aufgenommene  Konstitution^ 
zeigt.  Eine  ganz  ähnliche  Stellung  nahm  offenbar  der  Subdiakon 
und  Rektor  Anthemius  in  Kampanien  ein;  bei  anderen  läßt  sich 
die  Übertragung  der  Legation  als  eines  besonderen,  bleibenden 
Amtes  neben  dem  Rektoren-  und  Defensorenamt  weniger  be- 
weisen. Es  ist  jedoch  nicht  unwahrscheinlich,  daß  alle  Rektoren, 
welche  Tätigkeiten  von  Legaten  ausübten,  —  es  gab  natürlich  auch 
Rektoren,  welche  nicht  Legaten  waren, ^  —  zunächst  ganz  all- 
gemein die  vices  des  Papstes  übertragen  erhielten.  Aber  sei  dem, 
wie  ihm  wolle;  sicher  ist  jedenfalls,  daß  in  den  meisten,  wenn  nicht 
in  allen  Fällen,  wo  Rektoren  die  spezifisch  kirchlichen  Funktionen 
von  Legaten  ausübten,  jedesmal  ein  besonderer  päpstlicher  Auf- 
trag vorherging. 

Der  Umfang  der  Vollmachten,  welche  solchen  Legaten- 
Rektoren  erteilt  wurden,  ist  in  den  einzelnen  Fällen  sehr  ver- 
schieden ;  auch  nach  Orten  ist  ein  Unterschied  zu  bemerken,  indem 


^  Über  die  Aufgaben  des  Rektors  vgl.  H.  Grisar,  Verwaltung  und  Haus- 
halt der  päpstl.  Patrimonien  um  das  Jahr  600.  Zeitschr.  f.  kath.  Theologie 
(1877)  I  529  ff.  Weitere  Literatur  bei  Sägmüller,  Die  Tätigkeit  und  Stellung  der 
Kardinäle  S.  17^ 

^  „Petro  subdiacono  sedis  nostrae  intra  provinciam  Siciliam  vices  nostras 
auxiliante  Deo  commisimus."     C.  2.  D.  XGIV.     J-E.  n.  1067. 

^  Bei  Luxardo  1.  c.  S.  34  f.  erscheinen  Rektorat  und  Legation  als  identisch, 
indem  er  unter  den  Befugnissen  der  Apokrisiare  in  den  Patrimonien  auch  die 
der  Rektoren  aufzählt. 
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'/um  Beispiel  den  Rektoieji  in  Sizilien  und  Kampanien  in  der  Regel 
umfassendere  Legat  ionsauf  träge  gegeben  wurden  als  denjenigen  in 
Sardinien  und  Dalmatien.  J^etzteres  hat  seinen  Grund  darin, 
daß  Kampanien  und  Sizilien  in  jener  Zeit  dureh  den  Metropolitan- 
verband  der  römischen  Kirche  unmittelbar  unterstellt  waren. ^ 

Im  einzelnen  erstreckten  sich  die  von  diesen  Legaten  in  den 
päpstlichen  Patrimonien  meist  kraft  speziellen  Auftrags  ausgeübten 
Rechte  und  Funktionen  auf  die  Berufung  von  Synoden,-  die  Auf- 
sicht über  die  Amtsführung  der  Bischöfe  und  Kognition  über  ihre 
Vergehen,^  die  Einziehung  von  Informationen  über  geeignete  Kan- 
didaten für  erledigte  Bistümer,^  Veranlassung  und  I^eitung  der 
WahP  und  Besetzung  vakanter  Kirchen  mit  Priestern,^  überhaupt 
Hebung  der  kirchlichen  Disziplin,  zumal  der  klösterlichen  Zucht ^ 
und  Verhängung  von  Strafen  gegenüber  dem  zügellosen  lOerus.^ 
Endlich  übten  sie  eine  vermittelnde  Tätigkeit  bei  Streitigkeiten 
unter  den  Prälaten,^  die  Gerichtsbarkeit  bei  Streitigkeiten  zwischen 
Klerikern  und  Laien. ^^  Die  allerwichtigsten  Angelegenheiten  jedoch 
behielten  die  Päpste  stets  ihrer  höchsten  Entscheidung  vor.^^ 


Drittes  Kapitel. 

§  9. 
Die  Vicarii  apostolici  bis  c.  1050. 

Seit  Ende  des  4.  Jahrhunderts  begannen  die  Päpste,  an  Ort 
und  Stelle  befindliche  Bischöfe  mit  ihrer  ständigen  Stellvertretung 

^  Über  das  enge  Verhältnis  zwischen  Eom  und  der  sizilischen  Kirche  in 
Jurisdiktion  eller  und  disziplinarer  Hinsicht  siehe  Sentis,  Monarchia  Sicula  S.  8  ff. 

2  Vgl.  J-E.  n.  1067:  In  der  Provinz  Sizilien  sollte  alljährlich  im  Beisein 
des  Subdiakons  Petrus  eine  Synode  in  Syrakus  oder  Katania  stattfinden;  ferner 
vgl.  J-E.  n.  1896. 

^  J-E.  n.  1102.  1404.  1896.     Vgl.  bes.  Grisar  a.  a.  0.  S.  532. 

*  Gregor  M.  Reg.  X  19  in  Mon.  Germ.  Epistulae  I. 

6  J-E.  n.  1086.  1106.  1111.  1138. 

«  J-E.  n.  1086.  1915. 

'  J-E.  n.  1109.  1110.  1118.  1120.  1124.  1277. 

8  J-E.  n.  1135. 

^  J-E.  n.  1212.  1236  (an  den  Rektor  Antonius  des  Patrimoniums  von 
Salona  in  Dalmatien). 

^0  J-E.  n.  1S12. 

^^  Sentis  1.  c.  S.  10.  Vgl.  auch  noch  Sägmüller,  die  Tätigkeit  und  Stellung 
der  Kardinäle  S.  18. 
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zu  beauftragen.  So  entstand  neben  jenen  vorübergehend  in  Einzel- 
missionen und  jenen  relativ  dauernd  abgeschickten  Gesandten 
eine  dritte  Art  von  päpstlichen  Legaten,  welche  mit  dem  Namen 
vicarii  apostolici  bezeichnet  werden.  Mit  den  im  zweiten  Kapitel 
behandelten  Legaten  haben  die  vicarii  apostolici  das  gemeinsam, 
daß  sie  an  Ort  und  Stelle  residieren,  unterscheiden  sich  aber  von 
jenen  dadurch,  daß  sie  die  ihnen  persönlich  verliehene  oder  mit 
ihrem  bischöflichen  Sitz  verbundene  päpstliche  Stellvertretung 
unter  normalen  Verhältnissen  für  die  ganze  Zeit  ihres  Lebens, 
bezw.  so  lange  sie  Jnhaber  des  betreffenden  bischöflichen  Stuhles 
sind,  behalten,  während  jene  in  der  Regel  nach  einer  gewissen 
Zeit  abberufen  wurden.  Die  Gründe,  die  zur  Entstehung  solcher 
Vikariate  bezw.  zur  Ernennung  solcher  päpstlicher  Vikare  führten, 
waren  jeweils  nach  den  Zeit  Verhältnissen  verschieden.  Im  all- 
gemeinen läßt  sich  sagen,  daß  die  Päpste  Vikare  an  Ort  und 
Stelle  überall  da  aufstellten,  wo  die  Ausübung  der  Primatial- 
und  Patriarchalrechte  durch  den  Papst  persönlich  oder  durch  ge- 
sandte Legaten  größeren  Schwierigkeiten  begegnete,  zumal  als  die 
durch  den  Kanon  V  von  Sardika  vorgesehenen  Appellationen  nach 
Rom  sich  in  einer  Weise  häuften,  daß  fortwährend  Legaten  in 
Einzelmissionen  hätten  abgesandt  werden  müssen,  oder  wo  die 
kirchlichen  Verhältnisse  so  schwierig  lagen  —  wie  zum  Beispiel 
in  den  Grenzgebieten  gegen  den  Orient  oder  in  den  Missions- 
gebieten ohne  festgegründete  kirchliche  Organisation  — ,  daß  es 
geboten  schien,  durch  dauernde  Übertragung  der  päpstlichen  Stell- 
vertretung an  einen  mit  den  lokalen  Verhältnissen  vertrauten 
Bischof  sich  eine  zuverlässige  Stütze  an  Ort  und  Stelle  zu  geben. 
In  anderen  Fällen  hinwiederum  wurde  der  Vikariat  mehr  als 
Ehren  Vorzug  verliehen,  namentlich  an  die  Inhaber  hervorragender 
Primatial-  und  Metropolitanstühle. 

l.  Der  älteste  päpstliche  Vikariat  ist  derjenige  der  Bischöfe 
von  Thessalonich  über  die  Provinzen  von  Ostillyrikum.^  Die 
Ursachen  für  die  Übertragung  päpstlicher  Jurisdiktion  an  die 
thessalonicensischen  Bischöfe  Acholius,  Anysius,  Rufus  durch  die 
Päpste  Damasus  I.   (366— 84), ^  Siricius  (384—99),^  Anastasius  I. 

^  Ihre  Namen  sind  folgende:  Kreta,  Achaia,  Thessalia,  Epirus  nova,  Epirus 
vetus,  Dada  mediterranea,  Dacia  ripensis,  Moesia  I,  Dardania,  Praevalis. 
2  J-K.  n.  238«  (circa  a.  382). 
^  J-K.  n.  257.  259. 

Rueß,  Stellung  der  Legaten.  ^  A 
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(399  —  401),^  Innocenz  T.  (401  —  17),-  bozieliuiigsweise  an  die  Kirche 
von  Thossalonich  diircli  J^onifatius  T.  (418  —  22)^  und  die  wieder- 
holte Bestätigung  der  A'ikariatswürde  durch  (Vjlestin  I.  (429  —  32),* 
Sixtus  III.  (432-40),^  Leol.  (440-61), ^  Hilarus  (461 -68)'  liegen 
in  erster  Linie  in  der  mit  dem  Tode  Theodosius  I.  395  erfolgten 
Teilung  des  Reiches,  bei  der  das  orientalische  lUyrien,  obwohl  in 
kirchlicher  Hinsicht  zum  römischen  Patriarchat  gehörig,  politisch 
zum  oströmischen  Reich  geschlagen  wurde  und  damit  in  Gefahr 
kam,  auch  aus  dem  Verband  der  abendländischen  Kirche  auszu- 
scheiden. Um  diesem  Verband  Ill\Tiens  mit  dem  apostolischen 
Stuhl  einen  Rückhalt  zu  geben,  stellten  die  genannten  Päpste  die 
Bischöfe  von  Thessalonich ^  als  ihre  an  Ort  und  Stelle  residierenden 
Vikare  auf.  An  eine  Ausübung  der  Patriarchal-  bezw.  Primat ial- 
rechte  durch  Absendung  einzelner  Gesandten  war  in  der  unruhigen 
und  für  Reisende  gefährlichen  Zeit  der  Völkerwanderung  ohnehin 
nicht  zu  denken. 

Die  Rechte  der  päpstlichen  Vikare  von  Thessalonich  im  5.  Jahr- 
hundert bestanden  vor  allem  in  der  ausschließlichen  Befugnis,  die 
Metropoliten  der  illyrischen  Provinzen  zu  weihen.^  während  die 
Metropoliten  selbst  bei  der  Ordination  der  übrigen  Bischöfe  an 
die  Zustimmung  des  Vikars  gebunden  waren. ^^  Ferner  konnten 
die  Vikare  sämtliche  Bischöfe  des  Vikariates  zu  einer  Synode  be- 
rufen;^^  den  Metropoliten  dagegen  war  die  Abhaltung  einer  Pro- 
vinzialsynode  ohne  vorherige  Verständigung  des  päpstlichen  Vikars 
untersagt. ^2  Sie  waren  berechtigt,  alle  wichtigeren  Angelegenheiten 
vor  ihr  Forum  zu  ziehen,  namentlich  Streitigkeiten  unter  den 
Bischöfen  zu  entscheiden,  und  nur  die  wichtigsten  Angelegenheiten 
waren  dem  Papste  zur  endgültigen  Entscheidung   zu  berichten. ^^ 


1  J-K.  n.  276. 

^  J-K.  11.  285  (a.  402  Bestätigung  des  Vikariats  für  Anysius).  Ibid.  n.  300 
(Übertragung  auf  Kufus). 

^  J-K.  n.  350  (vgl.  Scherer  KR  1  521«).  ^  J-K.  n.  366. 

5  J-K.  n.  393.  395.  396. 

«  J-K.  n.  404. 

'J-K.  n.  564,  wo  der  Brief  fälschlich  als  unecht  behandelt  wird.  Vgl. 
Duchesne,  L'lllyricum  ecclesiastique,  Byzantinische  Zeitschrift  1  (1892)  S.  544 \ 

®  Gerade  Thessalonich,  weil  es  die  politische  Provinzialhauptstadt  und  Sitz 
der  illyrischen  Präfektur  war;  vgl.  Hinschius  1  579. 

^  J-K.  11.  404.  ^0  J-K.  n.  238«.  257.  ^^  J-K.  n.  396.  404.  411. 

12  Vgl.  Hinschius  KR.  1  586^ 

13  J-K.  n.  276.  285.  300.  404.  412.  Scherer  KR.  I  521«.  Vgl.  auch  Bin- 
terim,  DenkAvürdigkeiten  III  S.  167—169. 
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Während  des  akacianischen  Schismas  (484—519)  erscheinen 
die  Bischöfe  von  Thessalonich  und  der  meisten  illyrischen  Pro- 
vinzen auf  der  Seite  Konstantinopels^,  und  auch  noch  einige  Zeit 
nachher  blieb  gerade  Thessalonich  schismatisch.  Nachdem  unter 
Kaiser  Justinian  Justiniana  Prima  (=  Scudi,  heute  Üsküb, 
Skopli)  zum  Erzbistum  erhoben  worden  war,  verlor  die  Metropole 
Thessalonich  viel  an  Bedeutung.  Der  Vikariat  wurde  wieder- 
hergestellt und  unter  die  beiden  Metropohten  geteilt.  Wenigstens 
in  den  Briefen  Gregors  des  Großen  wird  ein  Bischof  Johann  von 
Justiniana  Prima  als  päpstlicher  Vikar  genannt.'^  Jm  7.  Jahr- 
hundert führten  die  Bischöfe  von  Thessalonich  den  Titel  eines 
apostolischen  Vikars.^  Tatsächlich  aber  übten  die  Päpste  in  dieser 
Zeit  ihre  Befugnisse  als  Patriarchen  in  Ill3rrien  ohne  die  Mittels- 
person des  Vikars  direkt  aus,^  und  der  Vikariat  erscheint  nur  mehr 


^  Schon  während  des  ersten  Jahrhunderts  seines  Bestehens  c.  384 — 484 
wurde  der  Vikariat  von  Thessalonich  zweimal  bekämpft  seitens  des  Patriarchen 
Attikus  von  Konstantinopel,  unter  dessen  Einfluß  das  Gesetz  Thodosius  II.  vom 
14.  Juli  421  (Cod.  Justin.  I.  2,  6)  zustande  kam,  und  des  Patriarchen  Proklus, 
unter  welchem  jenes  Gesetz,  das  lllyrien  unter  den  Patriarchat  von  Konstantinopel 
stellte,  in  den  Codex  Theodosianus  (XVJ.  2,  45)  aufgenommen  wurde  (a.  438). 
Die  beiden  genannten  Gesetze  gaben  vor  zwei  Jahrzehnten  den  Anstoß  zu  einer 
Kontroverse  über  den  Vikariat  von  Thessalonich.  J.  Friedrich,  Über  die  Samm- 
lung der  Kirche  von  Thessalonich  und  der  päpstliche  Vikariat  für  lllyrikum,  in 
den  Sitzungsberichten  der  kgl.  bayr.  Akad.  der  Wissenschaften,  philos.-philolog. 
und  histor.  Klasse  (1891)  S.  771  ff.  erklärte  nämlich,  hauptsächlich  gestützt  auf 
jene  beiden  Gesetze,  die  auf  den  Vikariat  des  5.  Jahrhunderts  bezüglichen  Ur- 
kunden (J-K.  n.  350.  351.  363—366.  393—394.  411  u.  a.)  für  eine  Fälschung, 
womit  sich  auch  Th.  Mommsen  im  Neuen  Archiv  für  ältere  deutsche  Geschichts- 
kunde 18  (1893)  S.  357  f.  einverstanden  erklärte.  Ihre  Echtheit  wurde  aber  von 
L.  Duchesne,  L'lllyricum  ecclesiastique.  Byzantinische  Zeilschr.  I  (1892)  S.  530 
—550  verteidigt,  worauf  Mommsen  N.  A.  19  (1894)  S.  433  —  435  bedeutend  ein- 
lenkte. In  einer  Note  S,  275  —  279  zu  seiner  in  Eglises  separees  S.  225-275 
aufs  neue  abgedruckten  obigen  Abhandlung  erwiderte  L.  Duchesne,  so  daß  er 
vollständig  als  Sieger  hervorging.  Vgl.  auch  noch  R.  v.  Nostitz-Rieneck,  Die 
päpsll.  Urkunden  für  Thessalonich  und  deren  Kritik  durch  Prof,  Friedrich. 
Zeitschr.  f.  kath.  Theologie  XXI  (1897)  S.  1  ff. 

''  Vgl.  Scherer  KR.  I,  537'^     Hinschius  I  579  f. 

•*  Auf  der  6.  allg.  Synode  680  unterschrieb  der  Bischof  Johann  von  Thessa- 
lonich als  ßixaQioq  xöv  dnoaxoXixov  d^gövov  yal  Ir^yaz^gio?.  Mansi  11,  670. 
Vgl.  ferner  J-E.  n.  2071.     Duchesne,  LTllyricum  ecclesiastique  1.  c.  p.  549. 

*  Vgl.  JE.  n.  1095.  1113.  1164.  1165.  1176.  1191.  1210.  1211.  1243.  1325. 
1387.  1497.  1683.  1723.  1819.  1847.  1860.  1861.  1920.  1990.  2010.  2071.  2072. 
Dies  war  möglich,  weil  seit  Justinian  Italien  und  lllyrien  zu  dem  einen  byzan- 
tinischen Reich  gehörten. 

4* 
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als  Ehrentitel,  l^is  er  im  8.  Jahrhundert  vollkommen  erlosch,  als 
Leo  der  Isaurier  (717 — 41)  ganz  lllyrien  dem  Patriarchat  von  Kon- 
stantinopel unterstellte.^  Ein  Versuch  des  Papstes  Nikolaus  1. 
anno  860,  den  A  ikariat  von  Thessalonich  zu  erneuem, ^  war  ohne 
Erfolg.  =^ 

2.  Eine  ähnliche  Stellung  wie  die  Bischöfe  von  Thessalonich 
im  5.  Jahrhundert  in  Ostillyrikum,  nahmen  seit  Papst  Zosimus 
(417 — 18)  kraft  päpstlicher  Verleihung  die  Bischöfe  von  Arles  in 
Gallien  ein.  Die  V^orrechte,  mit  denen  zunächst  Zosimus  (bestimmt 
durch  die  hohe  politische  Bedeutung  der  Stadt  Arles  als  Sitz 
des  praefectus  praetorio  Galliarum  seit  seiner  Verlegung  aus  Trier 
(a.  400)  sowie  durch  die  angebliche  Gründung  des  Arier  Bistums 
durch  einen  Schüler  des  hl.  Petrus)  den  Bischof  Patroklus  ausstattete, 
umfaßten  das  alleinige  Recht  der  Ordination  der  Bischöfe  und 
Metropoliten  der  drei  Provinzen  Viennensis,  Narbonnensis  I  und 
Narbonnensis  II,*  und  das  Recht  der  Ausstellung  der  Formaten^ 
an  alle  Bischöfe  und  Kleriker  von  ganz  Gallien,  ohne  welche  sie 
keine  weitere  Reise  (namentlich  nach  Rom)  unternehmen  durften.^ 
Die  auf  Zosimus  folgenden  Päpste  Bonifatius  I.  (418—422),  Cöle- 
stin  I.  (422  —  432)  und  Leo  der  Große  unterstützten  den  Bischof 
von  Arles  nicht  weiter  in  seinem  Streben  nach»  dem  gallischen 
Primat.'^  Nach  einem  Konflikt  mit  dem  Bischof  Hilarius,  im 
Verlauf  dessen  die  Primatialrechte  der  Kirche  von  Arles,  durch 
Vienne     stark    umstritten,^     eine    territoriale    Beschränkung    er- 


1  Hefele  111  406  f.     Hinschius  I  586. 

2  J-E.  n.  268i. 

^  Zum  ganzen  vgl.  außerdem  Baluze  bei  P.  de  Marca  lib.  V.  cap.  19 — 29. 
Phillips  KR.  VI  700  f.   Vermischte  Schriften  II  (1856)  S.  243  f. 

*  J-K.  n.  328.  331  —  334.  340  sq. 

^  Über  den  Gebrauch,  den  Klerikern  litterae  forraatae  auszustellen  und 
ihre  Bedeutung  vgl.  H.  J.  Schmitz,  Der  Vikariat  von  Arles.  Histor.  Jahrbuch  XII 
(1891)  S.  28. 

«  Vgl.  J-K.  n.  328.  333. 

'  Vgl.  J-K.  n.  362.  369. 

*  Über  die  sich  widersprechenden  Überlieferungen  von  Arles  und  Vienne 
bezüglich  des  Vikariats  in  Gallien  wurde  im  Anfang  des  17.  Jahrhunderts  ein 
heftiger  literarischer  Streit  geführt.  Vgl.  W.  Gundlach,  Der  Streit  der  Bistümer 
Arles  und  Vienne  um  den  primatus  Galliarum,  N.  A.  XIV  258  ff.  Schmitz  a.  e.  a.  0. 
S.  3  f.  Wilh.  Gundlach  im  Neuen  Archiv  XIV  (1889)  S.  253—347;  XV  (1890) 
S.  11 — 102,  235—292  hat  die  diplomatische  Untersuchung  über  die  epistulae 
Viennenses  u.   epistulae  Arelatenses   zum    Abschluf^    gebracht    und  die  ersteren 
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fuhren,^  erließ  Leo  I.  neue  Verfügungen  zugunsten  des  Arier  Erz- 
bischofs  Ravennius.  Hatte  letzterer  im  Auftrage  des  Papstes  im 
Jahre  451  eine  große  Synode  nach  Arles  berufen,  wo  das  dogmatische 
Schreiben  Leos  an  Flavian  angenommen  wurde, ^  und  hatte  im  Jahre 
461  unter  seinem  Vorsitz  eine  neue  Arier  Synode  zur  Schlichtung 
jurisdiktioneller  Streitigkeiten  stattgefunden,^  so  übertrug  Papst 
Hilarus  (461  — 4G8)  seinem  Nachfolger  Leontius  die  Befugnis,  die 
Metropoliten  und  Bischöfe  aus  den  gallischen  Provinzen,  die  sich 
beteiligen  würden,  insbesondere  der  Provinzen  Viennensis,  J^ugdu- 
nensis,  Narbonnensis  I  und  II  und  Alpes  maritimae  zu  einer 
Synode  zu  versammeln,  wo  die  wichtigeren  Streitsachen  ent- 
schieden bezw.  bei  Nichterledigung  von  dort  an  den  apostolischen 
Stuhl  berichtet  werden  sollten.^ 

Infolge  der  politischen  Umwälzungen  (Vordringen  der  West- 
goten, Burgunder,  Ostgoten  und  Franken)  verlor  Arles  vorüber- 
gehend sogar  die  Metropolitanrechte  über  einen  Teil  seines  Spren- 
geis, ^  bewahrte  aber  doch  im  wesentlichen  seine  Stellung,  bis 
Papst  Symmachus  (498  —  514)  dem  Erzbischof  Cäsarius  die  frü- 
heren päpstlichen  Verleihungen  nicht  nur  bestätigte,  sondern  sogar 
noch  durch  Übertragung  der  kirchlichen  Oberaufsicht  über  die 
Provinzen  Galliens  und  Spaniens  und  Ausdehnung  der  Befugnis, 
Empfehlungsscheine  für  auswärts  reisende  Geistliche  auszustellen, 
auch  auf  die  von  der  Pyrenäischen  Halbinsel  herkommenden  Kle- 
riker bedeutend  erweiterte.^ 

Inhaltlich  decken  sich  diese  verschiedenen  Arier  Bischöfen  im 
5.  und  Anfang  des  6.  Jahrhunderts  verliehenen  Rechte^  mit  denen, 
welche  die  Bischöfe  von  Thessalonich  als  apostolische  Vikare  aus- 
entschieden für  unecht  erklärt.  Mit  weniger  Geschick  schrieb  L.  Duchesne, 
Fastes  episcopaux  de  l'ancienne  Gaule  I  (1894)  84  sqq.;  worauf  \V,  Gundlach, 
Die  epistulae  Viennenses  und  die  älteste  Vieniier  Chronik,  N.  A.  XX  (1895) 
S.  263  ff.  erwiderte. 

^  J-K.  n.  407.  460.  Schmitz  a.  e.  a.  0.  S.  259  ff. 

^  Vul.  Schmitz  a.  e.  a.  0.  S.  205. 

•^  Mansi  7,  906.  ^  J-K.  n.  555.  559.  ^  Vol.  J-K.  n.  748.  756. 

«  J-K.  n.  769  (a.  514). 

'  Vgl.  auch  über  ihre  Entwicklung  in  der  genannten  Zeit:  H.  Grisar,  Rom 
und  die  fränkische  Kirche  vornehmlich  im  6.  Jahrhundert,  in  Zeitschr.  f.  kath. 
Theologie  XIV  (1890),  S.  450-464.  Dasselbe  italienisch  in  Analecta  Romana  I 
(1899)  p.  335-359.  W.  Gundlach  N.  A.  XIV  (1889)  S.  331  ff.  C.  F.  Arnold, 
Gaesarius  von  Arelate  und  die  gallische  Kirche  seiner  Zeit  (1894)  S.  285  f. 
Hinschius  Kii.  I.  588  ü'.  Schmitz  a.  e.  a  O.S.  27— 36  und  245-274.  A.  Werming- 
hoff,  Geschichte  der  Kirchenverfassung  Deutschlands  im  Mittelalter  I  (1905)  S.  37. 
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übten.  Wenn  deinnach  auch  in  den  päi)stlichen  Sehreiben  selbst 
die  tcclmische  Jk'zeichniing  dafür  fehU,  so  ist  es  doch  durch  die 
Tatsachen  gerechtfertigt,  schon  in  dieser  Zeit  von  einem  Vikariat 
Arles  zu  reden. ^  Erst  Papst  VigiHus  (537  —  55)  verheh  dem  Erz- 
bischof Auxanius  von  Arles  ausdrücklich  die  vices  des  apostolischen 
Stuhles  in  Gallien  und  das  Pallium. ^  Arles  selbst  war  inzwischen 
von  der  ostgotischen  in  die  fränkische  Herrschaft  übergegangen 
a.  536.  Die  Vikare  in  Arles  vermittelten  zugleich  den  diplomatischen 
Verkehr  zwischen  den  Päpsten  und  den  Merovingt^rkönigen.^ 
Ihre  Ernennung  erfolgte  auf  Wunsch  und  mit  Zustimmung  des 
Königs  des  Teilreiches,  zu  welchem  Arles  gehörte.*  Mit  der  einen 
Ausnahme  des  Licerius  (586  —  88)  hatten  sämtliche  Erzbischöfe 
von  Arles  in  der  zweiten  Hälfte  des  6.  Jahrhunderts  die  Würde 
eines  apostolischen  Vikars  inne :  Papst  Vigilius  hatte  sie  nach  dem 
Tode  des  Auxanius  seinem  Nachfolger  Aurelian,^  Pelagius  I.  an 
Sapaudus,^  und  Gregor  I.  an  Vergilius'^  verliehen.  Der  Nachfolger 
des  Vergilius,  Florian,  erhielt  nur  noch  das  Pallium.^  Die  päpst- 
lichen Vollmachtsbriefe ,  der  bezeichneten  Periode  enthalten  im 
allgemeinen  dieselben  Rechte,  wie  die  des  fünften  Jahrhunderts, 
vornehmlich  das  Recht  des  Vorsitzes  auf  den  Konzilien,  die  Er- 
teilung von  Reisescheinen  für  Kleriker,  der  kanonischen  Ent- 
scheidung von  Streitigkeiten  unter  den  Bischöfen,  der  obersten 
Aufsicht  und  Überwachung  der  Disziplin  und  des  Glaubens,  sowie 
der  Berichterstattung  der  schwierigsten  Fälle  nach  Rom.  Über  sie 
behielten  sich  die  Päpste  eine  definitive  Entscheidung  vor.^ 

Tatsächlich  jedoch  vermochten  die  päpstlichen  Statthalter 
in  Arles  in  der  fränkischen  Zeit  die  Anerkennung  ihrer  Vollmachten 
nur  zum  Teil  durchzusetzen.  Allein  es  ist  wohl  zu  beachten,  daß 
auch  die  päpstlichen  Vollmachtsurkunden  für  die  Vikare  das 
Recht  und  die  Stellung  der  einzelnen  Metropoliten  gewahrt  wissen 


^  So  durchweg  Grisar  a.  e.  a.  0.;  ferner  E.  Löning,  Geschichte  des  deut- 
schen Kirchenrechts  II  (1878)  S.  75.     Vgl.  Schmitz  a.  a.  0.  S.  31. 

2  J-K.  n.  913  (22.  Mai  545). 

''  Vgl.  Schmitz  a.  a.  0.  S.  275.  Grisar,  Zeitschr.  f.  k.  Theol.  XIV  4  65  ft. 
=  Analecta  Romana  I  350  sqq. 

*  J-K.  n.  913.  918.  919.  945  J-E.  n.  137G.  Vgl.  Löning,  II  76^  Weyl, 
Das  fränkische  Staatskirchenrecht  zur  Zeit  der  Merovinger  (ISSS^i  S.  12  f. 

5  J-K.  n.  918  (23.  Aug.  546).  «  J-K.  n.  944  (3.  Febr.  557). 

'  J-E.  n.  1374  (12.  Aug.  595).  »  Löning  II  S.  77. 

^  J-K.  n.  913.  944.  J-E.  n.  1374.  1747.  1824.  Vgl.  besonders  Grisar,  Z.  f. 
kalh.  Theol.  XIV  470  iY. 
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wollten.^  Unrichtig  aber  ist  die  J^ehauptung,  welche  sich  bei 
mehreren,  zum  Teil  bedeutenden  Autoren  findet,  daß  ,,die  mit  dem 
Vikariat  verbundenen  Rechte  in  jener  Zeit  tatsächlich  überhaupt 
nicht  anerkannt''  worden  seien. ^  Die  Berufung  der  gallischen 
Synoden  der  Merovingerzeit  geschah  allerdings  gewöhnlich  durch 
die  Herrscher.^  Den  Vorsitz  aber  führten  auf  allen  fränkischen 
Synoden  des  6.  Jahrhunderts,  auf  denen  sie  überhaupt  anwesend 
waren,  die  Erzbischöfe  von  Arles  als  Vikare  des  apostolischen 
Stuhles  bezw.  als  Jnhaber  des  auf  päpstlicher  V^erleihung  fußenden 
gallischen  Primates,  wie  die  Synodalakten  zeigen:"^  Auf  der  Synode 
von  Orleans  V  (a.  549)  beispielsweise  hatte  der  apostolische  Vikar 
Aurelian  von  Arles  die  Leitung  über  die  anwesenden  Metropoliten 
von  Lyon,  Vienne,  Trier,  Bourges,  Auch,  Sens,  die  Vertreter  der 
Erzbischöfe  von  Tours ,  Bordeaux ,  Reims  und  außerdem 
61  Bischöfe;^  auf  der  Synode  von  Paris  II  (552)  erscheint  Sapaudus 
von  Arles  an  der  Spitze  der  Metropoliten  von  Vienne,  Trier,  Bourges, 
Sens  und  Bordeaux;^  ebenso  führte  der  Erzbischof  Vergilius  den 
Vorsitz  auf  den  Synoden  von  Paris  IV  (573)  und  Valence  II  (584).'^ 
\^on  Gregor  dem  Großen  bis  in  die  zweite  Hälfte  des  9.  Jahr- 
hunderts erfahren  wir  nichts  mehr  von  einem  Vikariat  Arles.  Erst 
Johann  VIII.  gewährte  a.  878  dem  Erzbischof  Rostagnus  eine  förm- 
liche Bestätigung  der  Vikariat s würde,  indem  er  die  Verfügungen 
Gregors  I.  für  Vergilius  fast  wörtlich  erneuerte.^  Nach  der  Chronik 
des  Hugo  von  Flavigny  übertrug  dann  Papst  Formosus  (891  —  96) 
dem  Erzbischof  Barnoinus  nochmals  die  Würde  eines  Vikars.^ 


^  J-E.  n.  1374:  Gregor  I.  verleiht  dem  Erzb.  Vergilius  die  vices  im  Reiche 
Childeberts  „singulis  siquidem  metropolitis  secundum  priscam  coiisuetudineiu 
proprio  honore  servato". 

2  So  Löning  II  S.  79  ff.  Weyl,  Das  fränk.  Staalskirchenreclit  (18S8)  S.  14. 
A.  AVermiiiglioff.  Geschichte  der  Kirchenverfassung  I  (1905)  S.  101. 

■'  W.  Gundlach  N.  A.  XVIU  (1898)  S.  527  ff. 

*  Vgl.  Gundlach  ebd.  332  ff.  und  XV  275  ff.  Ferner  B.  Bretholz,  Die 
Unterschriften  in  den  gallischen  Konzilien  des  G.  und  7.  Jahrhunderts.  N.  A. 
XVIU  (1893)  S.  527  ff.  —  Die  beste  Ausgabe  der  gallischen  Synodalakten  ist 
die  von  F.  Maallen,  Concilia  aevi  Merovingici  (Mon.  Germ.  LL.  sect.  3).  1893  sqq. 

^  Mansi  9,  135.  «  Ibid.  9,  740. 

^  Richtig  bemerkt  Gundlach  N.  A.  XIV  S.  342:  „Auf  den  gallischen  Syno- 
den, deren  Vorsitz  der  Bischof  von  Arles  nicht  führte,  war  er  auch  nicht  an- 
wesend und  brauchte  auch  nicht  gegenwärtig  zu  sein."  Vgl.  auch  Grisar,  Zeit- 
schrift f.  kath.  Theol.  XIV  485  f.  (Analect.  Rom.  I  373  sqq.). 

«  J-E.  n.  3148  sq.     Mansi  17A,  80. sqq. 

«  Mon.  Germ.  S.  S.  Vlll  35G  (J-L.  n.  3475). 
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War  somit  der  A'ikaiiat  wiederholt  an  Jnliaber  des  Bisohofs- 
stuhles  von  Arles  verliehen  worden,  so  war  die  \'erleihung  doch 
jedesmal  eine  rein  persönliche,  und  es  ist  in  der  Tat  kein  Erz- 
bischof von  Arles  bekannt,  der  den  Titel  eines  päpstlichen  Vikars 
oder  Legaten  geführt  hätte,  bei  dem  nicht  eine  ausdrückliche 
päpstliche  Bevollmächtigiingsurkunde  nacliweisbar  wäre,  wie  es 
bei  Thessalonich  im   7.   Jahrhundert  der  Fall  ist.^ 

3.  Ähnlich  haben  die  Päpste  seit  dem  fünften  Jahrhundert 
auch  anderwärts  in  außerordentlichen  Fällen  einzelne  Landes- 
bischöfe für  ihre  Person  mit  der  ständigen  Stellvertretung  und  der 
Ausübung  bestimmter  Befugnisse  an  Ort  und  Stelle  betraut.  So 
bestellte  schon  Papst  Simplicius  (468 — 83)  den  Bischof  Zeno 
von  Hispalis  (Sevilla)  zu  seinem  Vikar  in  dem  fernen  und  seit 
dem  Einfall  der  Gothen  kirchlich  zerrütteten  Spanien  und  zum 
Hüter  des  von  den  Vätern  überlieferten  Glaubens. ^  Einige  Jahr- 
zehnte später  ernannte  Papst  Hormisdas  für  das  tarrakonensische 
Spanien  den  Bischof  Johannes  von  Illici  (Tarraco  ?  Elche?)* 
und  für  die  Provinzen  Baetica  und  Lusitania  den  Bischof  Sallust 
von  Sevilla^  zu  seinen  Statthaltern.  Sie  sollten  unter  Wahrung 
der  Privilegien  der  Metropoliten  kraft  apostolischerAutorität  die 
Beobachtung  der  kirchlichen  Kanonen  und  Konzilsbeschlüsse 
überwaclien,  sämtliche  Bischöfe  der  zum  Vikariat  gehörigen  Provin- 
zen, wenn  nötig,  zu  einer  Synode  berufen  und  alle  wichtigeren 
Vorkommnisse  zur  Kenntnis  des  Papstes  bringen. 

Rein  persönlicher  Art  war  auch  die  Übertragung  des  Vikariats 
an  den  Bischof  Maximian  von  Syrakus  über  ganz  Sizilien 
durch  Gregor  den  Großen.^  Als  Vikar  hatte  dieser  ungefähr 
dieselbe  Stellung,  die  vor  ihm  der  Rektor  der  päpstlichen  Patri- 
monien auf  Sizilien,  der  Subdiakon  Petrus,  als  Legat  eingenommen 
hatte.® 

Ebenso  ernannte  Papst  Theodor  I.  (642  —  49)  den  Bischof 
Stephan  von  Dor^  und  Martin  I.  (649—53)  den  Bischof  Johann 


^  Zum  Vikariat  Arles  vgl.  noch  J-L.  n.  5081 :  Die  Anschauungen  Gregors  VII.; 
an  älterer  Literatur:  de  Marca  (Baluze)  II,  c.  30 — 41. 

2  J-K.  n.  590.  Mansi  7,  972:  „Congruum  duximus  vicaria  sedis  nostrae 
te  auctoritate  fulciii,  cuius  vigore  munitus  apostolicae  inslitutionis  decreta  vel 
sanctorurn  teiiminos  patrum  ullo  modo  transcendi  permittas." 

^  J-K.  n.  786  (a.  517).    Mansi  8,  429.         *  J-K.  n.  855  (a.  520).  Mansi  8,  43. 

5  J-E.  n.  1159.  «  Vgl.  oben  S.  47. 

'  Vgl.  Thomassin  P.  I.  lib.  II.  c.  118,  13,  wo  fälschlich  Doryläum  als  Sitz 
des  Bischofs  angegeben  ist.     Baronius  ad  annum  649.  n.  60.     Hefele  III  210. 
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von  Philadelphia^  in  Palästina  ad  personam  zum  apostolisclien 
Vikar  im  Orient  während  des  Monotheletenstreites,  vor  allem 
über  Syrien,  wo  der  christliche  Glaube  zugleich  durch  das  Vor- 
dringen des  Islam  aufs  schwerste  gefährdet  war.  Der  erstere  erhielt 
die  Befugnis,  die  von  dem  intrudierten  Patriarchen  Sergius  ordi- 
nierten monotheletischen  Bischöfe,  wenn  sie  sich  nicht  bekehrten, 
abzusetzen^;  der  letztgenannte  aber  die  Vollmacht,  in  allen  Städten 
der  Patriarchate  Jerusalem  und  Antiochien,  wo  sehr  viele  kirch- 
liche Stellen  vakant  oder  mit  Häretikern  besetzt  waren,  Bischöfe, 
Priester  und  Diakonen  zu  ordinieren,  bezw.  die  monotheletisch  ge- 
sinnten zur  Umkehr  zu  veranlassen. 

In  einem  allerdings  zweifelhaften  Brief  Gregors  III.  (731  —  41) 
an  die  englischen  Bischöfe  erfahren  wir  auch  von  der  persönlichen 
Verleihung  des  päpstlichen  Vikariats  in  Verbindung  mit  dem  Primat 
über  England   an  den  Erzbischof  Tatwin  von  Canterbury.^ 

Aus  dem  9.  Jahrhundert  sind  als  besonders  bekannt  zu  nennen 
die  ebenfalls  auf  durchaus  persönlicher  Verleihung  seitens  der  Päpste 
Sergius  II  und  Johanns  VIII.  beruhenden  Vikariate  des  Bischofs 
Drogo  von  Metz,  eines  Sohnes  Karls  des  Großen  844*,  und  des 
Erzbischofs  Ansegis  von  Sens  876.  Für  die  Übertragung  selbst 
waren  in  beiden  Fällen  stark  politische  Motive  maßgebend :  sowohl 
Kaiser  Lothar  als  Karl  der  Kahle  hofften  je  mit  Hilfe  des  Vikars, 
eines  ihnen  nahestehenden  Bischofs  des  Reiches,  zunächst  in  kirch- 
licher und  damit  von  selbst  auch  in  politischer  Beziehung  in  den 
benachbarten  Bruderreichen,  auf  die  der  Vikariat  ausgedehnt  war, 
eine  Art  Oberherrschaft  ausüben  zu  können.^  Durch  die  Ernennung 
des  Ansegis  zum  Vikar  verfolgte  Johann  VIII.  zugleich  den  Zweck, 
die  Macht    Hinkmars  von  Reims,    jenes  leidenschaftlichen    Vor- 


^  J-E.  n.  2064.  Maiisi  10,  805:  „.  .  .  nostram  istic  vicem  implere,  id  est 
in  orientis  partibus  in  omnibus  ecdesiaslicis  functionibus  atque  officiis. " 

''  Vgl.  Mansi   10,  891. 

^  J-E.  n.  2243.  Mansi  12,  247,  wo  der  Brief  fälschlich  Gregor  II.  zuge- 
schrieben wird.  Sicher  unecht  ist  dagegen  die  Urkunde  des  P.  Hormisdas, 
welche  die  Übertragung  des  Vikariats  an  den  hl.  Renn'gius  von  Heims  enthält 
Mansi  8,  383.  Vgl.  Weizsäcker,  Hinkmar  u.  i'seudoisidor,  in  Zeitschrift  für  hist. 
Tiieologie  (1858)  LVIII  S.  388.     Hinschius  KR.  1  591^ 

*  C.  Pfister,  L'archeveque  de  Metz  Drogon  823—856,  in  Melanges  Fahre 
1902,  S.  101  ff. 

^  Bezüglich  des  ersteren  vgl.  K.  v.  Noorden.  Hinkmar,  Erzb.  von  Reims. 
Bonn  1863.  S.  16  f.  E.  Dümmler,  Geschichte  des  ostfränkischen  Reiches  l^  252  f. 
A.  Hauck,  Kirchengeschichte  Deutschlands  IP  (1912)  S.  529  f.;  bezüglich  des 
letzteren  Hefele  IV  517. 
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kämpf ers  einer  starken,  möglichst  unabhängigen  Metropohtan- 
gewalt,  zu  brechen.^  Die  Vollmachten  der  beiden  Vikare,  die  freilich 
in  praxi  wenig  wirksam  wurden,^  waren  ziemlich  umfangreich: 
Sie  hatten  das  Recht,  für  Gallien  und  Germanien  Generalsynoden 
abzuhalten,  von  den  Beschlüssen  der  Provinzialsynoden  Kenntnis 
zu  nehmen ;  Appellationen  sollten  anstatt  an  den  Papst,  zunächst 
an  den  Vikar  gebracht  werden ;  bei  zwiespältiger  Entscheidung  der 
Generalsynode  reservierte  sich  der  Papst  die  Definitivsentenz. ^ 
In  der  Urkunde  für  Ansegis  wird  noch  hinzugefügt,  daß  der  Vikar 
die  Dekrete  des  apostolischen  Stuhles  zu  verkünden  und  über  die 
wichtigen  Vorkommnisse  nach  Rom  zu  berichten  habe.'*  Dem 
Rang  nach  erscheint  der  apostolische  Vikar  Ansegis  auf  der  gleichen 
Stufe,  wie  die  von  Rom  gesandten  außerordentlichen  Legaten  vor 
allen  Metropoliten.^ 

Ein  gewisser  Umschwung  in  der  Auffassung  der  rechtlichen 
Stellung  der  Vikare  oder  vielmehr  eine  Art  Überleitung  zum 
späteren  Rechte,  nach  welchem  die  außerordentlichen  Legaten, 
zumal  die  Kardinallegaten  eine  höhere  Stellung  einnahmen  als  die 
Vikare  bezw.  legati  nati,  ja  ihre  Tätigkeit  geradezu  suspendierten, 
tritt  uns  im  folgenden  Jahrhundert  in  einer  Urkunde  Johanns  XIII. 
vom  Jahre  969  für  den  Erzbischof  Theodorich  von  Trier  ent- 
gegen, worin  dieser  zum  Vikar  des  apostolischen  Stuhles  ernannt 
wird.  Es  wird  ihm  nämlich  darin  u.  a.  die  Befugnis  erteilt,  daß  er 
auf  den  Synoden  Galliens  und  Germaniens  ,,proximus  a  legatis 
apostolicis  sedeat".^ 

Daß  die  Rechte  der  apostolischen  Vikare  im  Vergleich  zu  den 
sich  zusehends  erweiternden  Befugnissen  der  gesandten  Legaten 
am  Ende  des  ersten  Jahrtausends  sich  in  entgegengesetzter  Rich- 
tung entwickelten,  bcAveist  auch  der  Vikariat  der  Mainzer  Erz- 

1  Vgl.  Dümniler  m.  a.  0.  Jl"^  400  f. 

■^  Vgl.  einerseits  Hinkmar  ep.  VI  c.  30.  Mansi  18^,  759.  VVeyl,  Die  Be- 
ziehungen des  Papsttums  S.  92^;  anderseits  betreffend  Ansegis:  Hefele  IV  519  f. : 
Widei stand  der  Metropoliten  und  Bischöfe  auf  der  Synode  von  Pontyon. 

^  J-E.  n.  2586:  Sergius  II.  an  die  transalpinischen  Bischöfe  (Mansi  14, 
806\     Zitiert  auch  bei  Hinschius  I  596^ 

•     *  Mansi  17^,  225  sq.     Vgl.  auch  Mansi  l&B,  248. 

^  So  wenigstens  in  den  Unterschriften  der  Synodalakten  von  Pavia  und 
Pontyon  87 G  (Mansi  18B,  244.  17^  313).  An  erster  Stelle  der  Legat  Johann 
.von  Toskanella,  an  zweiter  Ansegisusvicarius,  an  dritter  der  andere  Legat  Johann 
von  Arezzo;  dann  Hinkmar  usw. 

«  J-L.  n.  3736. 
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bischöfe.  Wenigstens  wurde  der  Erzbischof  Willigis.  obwohl  von 
Papst  Gregor  Y.  a.  997  zum  Vikar  bestellt,  von  dem  Kardina  1- 
legaten  Friedrieh  nach  der  Synode  von  Pöhlde  (1001)  „usque  ad 
praesentiam  papae"  von  der  bischöflichen  Funktion  suspendiert.^ 
Die  Verleihung  des  Vikariats  scheint  mehr  eine  persönliche  Aus- 
zeichnung seitens  Gregors  V.  gewesen  zu  sein  zur  Anerkennung 
dafür,  daß  Willigis  ihn  nach  seiner  auf  Vorschlag  OttosIII.  erfolgten 
Wahl  nach  Rom  geführt  hatte. ^  Den  Primat  in  Deutschland 
beanspruchten  die  Mainzer  Erzbischöfe  schon  seit  der  hl.  Boni- 
fatius  den  Mainzer  Stuhl  innegehabt  hatte.  Und  auch  schon  vor 
Willigis  waren  einige  Mainzer  Erzbischöfe  mit  dem  apostolischen 
Vikariat  ausgezeichnet  worden.  So  hatte  Leo  VII.  (936  —  39)  den 
Erzbischof  Friedrich  zu  seinem  ,,vicarius  et  missus"  in  ganz  Deutsch- 
land ernannt  und  ihm  die  Korrektionsgewalt  über  alle  Bischöfe, 
Priester,  Diakonen  und  Ordensleute  übertragen,^  ein  Privilegium, 
das  ihm  von  Marinus  IL  zugleich  mit  Erteilung  der  weiteren  Befug- 
nis, nach  Belieben  Synoden  in  Deutschland  und  Frankreich  zu  ver- 
anstalten, im  Jahre  946  bestätigt  wurde.*  Dasselbe  Privileg  verlieh 
Agapet  IL  anno  955  dem  Erzbischof  Wilhelm. 

Eine  ständige  Beanspruchung  des  Vikariats  oder  des  Legaten- 
titels durch  einen  bestimmten  Bischofssitz  ist  während  des  ersten 
Jahrtausends,  außer  Thessalonich  im  7.  Jahrhundert,  nicht  nach- 
weisbar. Die  Verleihung  des  Vikariats  war  stets 
eine  persönliche,  auch  wenn  mehrere  Inhaber  des- 
selben Stuhles  nacheinander  zu  apostolischen 
Vikaren  bestellt  wurden.  Nur  in  einer  L^rkunde  Bene- 
dikts VI.  für  Salzburg  vom  Jahre  973  wird  dem  Erzbischof 
Friedrich  zugleich  mit  seinen  Nachfolgern  der  A'^ikariat  in  ganz 
Norikum  und  Ober-  und  Nieder-Pannonien  übertragen.  Allein  die 
Echtheit  der  Urkunde^  wird  stark  bezweifelt. 

§  10. 
Die  mit  ständicjer  Vollmacht  betrauten  I\Iissiüiisle(jaten. 

Eine  Art  Zwischenglied  zwischen  den  vicarii  apostolici  und 
den  residierenden  oder  dauernd  abgeschickten  Gesandten  bilden 

^  "Vita  Bernwardi  auct.  Tancmaro  in  Mon.  Germ.  S.  S.  IV  772. 
^  Vgl.  Will-Böhmer,  Regesten  der  Mainzer  Erzbischöfe  I  131.     Falk,  Mainz 
und  seine  Stellung  usw.,  Zeitschrift  für  Rheing.  Gesch.  111,  Heft  1  .S.  102. 
•'  J-L.  n.  8613  *  J-L.  n.  3G31.  ^  J-L.  n.  3767. 
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die  in  den  Lehrbüchern  des  Kirchenrechts  meist  als  solche  nicht 
beachteten  Missionslegaten.  Man  kann  hierbei  unterscheiden 
zwischen  einfacher  und  umfassender  oder  voller  Missionslegat ion. 
J^etztere  berührt  sich  aufs  engste  mit  der  Stellung  der  vicarii 
apostolici.  Als  ihr  Typus  kann  der  hl.  Bonifatius  gelten.  Als  ein- 
fache päpstliche  Legaten  mit  dauernder  Bevollmächtigung  aber 
sind  alle  jene  anzusehen,  die,  sei  es  als  einfache  Priester  oder  als 
Bischöfe  ohne  bestimmten  Sitz,  vom  apostolischen  Stuhl  zur  Be- 
kehrung eines  bestimmten  heidnischen  Volksstammes  ausgesandt 
wurden.^  Eine  derartige  Sendung  ist  zu  bezeichnen  als  missio 
in  Sorte  praedicationis  oder  missio  in  praedicationem  ;^  die  Befug- 
nisse eines  solchen  Gesandten  beschränkten  sich  auf  das  Recht 
der  Verkündigung  des  Glaubens  und  der  Ausübung  der  ihrem 
Ordo  entsprechenden  Gewalt  innerhalb  des  Missionsgebietes.  Als 
einfacher  Missionär  war  auch  Bonifatius  bei  seinem  ersten  Aufent- 
halt in  Rom  719  von  Gregor  II.  nach  Deutschland,^  Methodius  im 
Jahre  869  von  Hadrian  II.  als  einfacher  Priester  in  die  Mission 
nach  Mähren-Pannonien  ausgesandt  worden.^ 


^  Sie  alle  im  einzelnen  aufzuzählen,  kann  hier  nicht  der  Ort  sein  und 
wäre  auch,  zumal  bei  dem  heutigen  Stand  der  bis  in  die  jüngste  Zeit  noch 
wenig  bebj^uten  Missionsgeschichte,  nicht  leicht  möglich.  Nach  Beda  (Historia 
ecd.  gent.  Angl.  I  4  ed.  Holder  1882.  Plummer  1896)  und  dem  Liber  pontificalis 
hätte  bereits  Papst  Eleutherius  (175 — 89)  auf  die  Bitten  des  britischen  Königs 
Lucius  Missionare  entsandt,  und  nach  Gregor  von  Tours  (Hislor,  Franc.  I  28) 
wären  im  3.  Jahrhundert  von  Rom  aus  sieben  Glauhensboten  in  die  Gegend  von 
Paris  geschickt  worden.  Indes  halten  die  beiden  Berichte  einer  sachgemäßen 
historischen  Kritik  gegenüber  nicht  stand.  Sicher  aber  wurde  der  britische 
Priester  Ninian  nach  seiner  in  Rom  erfolgten  Ordination  zum  Bischof  von  Papst 
Siricius  (384 — 99)  als  Missionar  nach  Schottland  gesandt.  Vgl.  A.  Bellesheim, 
Geschichte  der  kath.  Kirche  in  Schottland.  I  (1833)  S.  10  f.  Weiter  nenne  ich 
unter  den  hervorragendsten  Sendungen  durch  die  Päpste  die  des  Bischofs  Palla- 
dius  durch  C<)lestin  I.  nach  Irland  i.  J.  431,  des  Abtes  Augustin  mit  40  Mönchen 
durch  Gregor  d.  Gr.  nach  England  i.  J.  596  (vgl.  F.  X.  Funk,  Lehrbuch  der 
Kirchengeschichte  19 11^  S.  41  f.  u.  155)  Auch  die  hl.  Kilian,  Korbinian  und 
Willibrord  ließen  sich  in  Rom  für  die  Mission  bevollmächtigen.  Vgl.  Phil- 
lips V  326  f. 

^  Vgl.  Liber  poutißcalis  n.  113  ed.  Duchesne  Ip.  312:  „misit  eos  in  praedi- 
cationem  ad  gentem  Anglorum,  ut  eos  converteret  ad  dominum  lesum  Christum." 
Vgl.  Phillips  KR.  V  319.  VI  7«:4. 

■'  Phillips  KR.  VI  704.     Vgl.  Buß-Scherer,  Winfrid-Bonifatius  (1860)  S.  49  f. 

^  L.  K.  Götz,  Geschichte  der  Slavenapostel  Konstantinus  und  Methodius. 
1896.  S.  146  ff.  Fr.  Snopek,  Konstantinus-Cyrillus  und  Methodius,  die  Slaven- 
apostel.    Kremsier  1911. 
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Erzielten  dann  schiebe  Missionäre,  wie  gerade  die  eben  ge- 
nannten Bonifatius  und  Methodius  oder  der  Abt  Augustinus  in 
England,  überraschende  Erfolge,  so  war  auch,  um  den  kirchlichen 
Bedürfnissen  zu  genügen,  eine  Erweiterung  der  Vollmachten  der 
apostolischen  Sendlinge  gebo.ten.  Es  galt  in  dem  neuen  Gebiete 
eine  Organisation  durchzuführen,  Bistümer  zu  errichten  und  ab- 
zugrenzen und  die  Neubekehrten  im  Glauben  zu  befestigen.  So 
entstand  naturgemäß  die  zweite  Stufe  der  Missionslegation:  Die 
Päpste  verliehen  den  sich  um  die  Heidenbekehrung  hervorragend 
verdient  gemachten  Missionären  direkt  die  vices  des  apostolischen 
Stuhles  in  dem  gesamten  Missionsgebiet,  ernannten  sie  zu  ständigen 
Legaten  mit  ausgedehnten  Vollmachten.  Hand  in  Hand  damit 
ging  eine  hierarchische  Rangerhöhung,  wenn  die  Missionäre  noch 
nicht  Bischöfe  waren.  So  erhob  Gregor  der  Große  auf  die  Kunde 
von  den  Erfolgen  des  Missionärs  Augustin  in  England,  diesen  zum 
Erzbischof  und  päpstlichen  Statthalter;^  ebenso  weihte  Hadrian  II. 
den  hl.  Methodius  bei  seinem  zweiten  römischen  Aufenthalt  870/71 
zum  Erzbischof  für  Mähren  und  Pannonien  und  ernannte  ihn  zum 
ständigen  päpstlichen  Beauftragten  in  jenen  Ländern;  wenigstens 
erscheint  er  von  da  ab  in  den  päpstlichen  Schreiben  immer  wieder 
als  Legat  des  apostolischen  Stuhles.'^  So  wurde  auch  Bonifatius 
bei  seiner  zweiten  Anwesenheit  in  Rom  722/23  zum  Bischof^  ge- 
weiht und  mit  der  vollen  päpstlichen  Legation  zunächst  für  das 
gesamte  deutsche  Missionsgebiet,*  dann  aber  im  Jahre  744  auch 
für  das  gesamte  Gallien,  zumal  Neustrien  betraut.^  Bezeichnet 
wird  die  Legatenstellung  des  hl.  Bonifatius  in  den  Quellen  mit 
den  Ausdrücken  vicem  nostram  (sc.  papae)  agens,  vicem  gerens, 
vicem  praesentans,  legatus  et  missus,  legatus  Germanicus  ab 
apostolica  sede  directus,  missus  s.  Petri.^  Seine  Vollmachten  und 
Befugnisse  waren  so  weitgehend,  wie  sie  wohl  keinem  päpstlichen 
Legaten  oder  apostolischen  Vikar  des  ersten  Jahrtausends  zuteil 


'  Vgl.  W.  Gundlach,  Neues  Archiv  XIV  S.  269.  Thomassin  P.  I.  lih.  11 
c.  118,  5.  Brow,  S.  Augustin  ot  Canterbury  and  his  companions.  1897.  Holt- 
heuer,  Die  Gründung  der  angelsächsischen  Kirche.  1897.  Fernand  Cabrol. 
L'Angleterre  chretienne  avant  les  Normands.     Paris  1909. 

2  Vgl.  J-E.  n.  2976-2979.     L.  K.  Götz  a.  a.  0.  S.  190. 

•'  Den  Titel  .Erzbischof"  führte  er  erst  von  732  ab.     Vgl.  J-E.  n.  2239. 

^  Weyl,  Die  Beziehungen  des  Papsttums  z.  fränk.  Staatskirchenrecht  S.  81. 

^  J-E.  n    2271. 

^  Die  genauen  Belege   hierfür  bei  Weyl,  a.  e.  a.  0.  S.  81  ff. 
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wurden.  Sie  umfaßten  neben  der  Missionstätigkeit  das  Recht  der 
Errichtung  von  Bistümern/  der  Besetzung  bischöfUcher  Stühle,^ 
der  Absetzung  von  unwürdigen  Priestern,^  überhaupt  eine  umfang- 
reiche Straf-  und  Korrekt ionsgewalt,  endHch  das  Recht  der  Be- 
rufung und  Leitung  von  General-  und  Nationalkonzihen.*  Tat- 
säcliHch  freiHch  erfolgte  die  Berufung  durch  die  Herrscher  Karl- 
mann oder  Pippin  auf  seinen  Wunsch  hin.-^ 

Nicht  so  genau  wie  die  Legation  des  hl.  Bonifatius  läßt  sich 
die  Missionslegation  des  Erzbischofs  Ebo  von  Reims^  und  des 
hl.  Ansgar'^  in  den  Missionsgebieten  des  Nordens  inhaltlich  be- 
stimmen. Im  allgemeinen  beschränkte  sich  ihre  Legat ion  auf  die 
äußere  Mission,  auf  das  Recht  der  Verkündigung  des  Glaubens 
und  der  Ausübung  der  bischöflichen  Funktionen  in  den  nordischen 
Gebieten;  nicht  aber  bezog  sie  sich  wie  bei  Bonifatius  auch  auf 
die  kirchliche  Reorganisation,  was  sich  schon  daraus  ergibt,  daß 
die  Bekehrung  jener  nordischen  Gebiete  damals  noch  in  den 
Anfangsstadien  begriffen  war.  In  der  Bevollmächtigungsbulle 
Gregors  IV.  für  Ansgar  ward  die  Missionslegation  zugleich  auf 
seine  Nachfolger  auf  dem  Erzstuhle  von  Hamburg  (Bremen)  über- 


^  So  errichtete  Bonifatius  die  Bistümer  Würzburg,  Büraburg,  Erfurt 
(vgl.  J-E.  n.  2264)  und  Eichstädt.     Vgl.  ferner  J-E.  n.  2239. 

^  Er  ordinierte  Erzbischöfe  für  Reims,  Sens  u.  Rouen.    Vgl.  J-E.  n.  2270. 
^  Z.  B.  J-E.  n.  2264. 

*  Vgl.  Buß-Scherer,  Winfrid-Bonifatius  S.  140.  207.  248. 
'  Ebd.  S.  205  ff. 

*  Seine  Bevollmächtigung  als  Legat  für  die  nordische  Mission  erhielt  er 
bei  seiner  persönlichen  Anwesenheit  in  Rom  anno  822  oder  823  von  Paschalis  I. 
J-E.  n.  2553;  Eugen  II.  bestätigte  sein'^  Legation  J-E.  n.  2564  (Vgl.  Uümmler, 
Geschichte  des  ostfränkischen  Reiches  P,  S.  271):  ferner  A.  Hauck,  Kirchen- 
geschichte Deutschlands  II  (1912=')  S.  690—693;  besonders  Christian  Reuter. 
Ebo  von  Reims  und  Ansgar.  Ein  Beitrag  zur  Missionsgeschichte  des  Nordens 
und  zur  Gründungsgeschichte  des  Bistums  Hamburg.  Historische  Zeitschrift 
Bd.  105  (1910)  S.  237—284;  speziell  über  Ebo  S.  237—255. 

'  Ansgar  hatte  schon  als  Mönch  im  Dienste  Ebos  zwei  Missionsreisen 
nach  Dänemark  826  und  Schweden  829/31  unternommen.  Nachdem  Ludwig 
der  Fromme  das  Erzbistum  Hamburg  errichtet  hatte  und  Ansgar  zum  Bischof 
geweiht  war,  ging  er  nach  Rom  zu  Papst  Gregor  IV.,  der  ihn  zum  aposto- 
lischen Legaten  neben  Ebo  für  die  Nordische  Mission  ernannte.  J-E.  n.  2574. 
Vgl.  E.  Dümmler  a.  e.  a.  0.  S.  264.  Chr.  Reuter,  Ebo  von  Reims  und  Ansgar 
in  Histor.  Zeitschr.  Bd.  105  (1910)  S.  256  ff.  Derselbe,  Zur  Geschichte  Ansgars 
in  Zeitschr.  d.  Ges.  f.  Schleswig-Holsteinsche  Geschichte  XL  (1910)  S.  484—492. 
A.  Hauck  a.  e.  a.  0.  S.  693—707  mit  Verzeichnis  der  gesamten  einschlägigen 
Literatur. 
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tragen.  Doch  ist  die  betreffende  Stelle  höchst  wahrsclieinlich 
interpoliert.^  Tatsächlich  aber  erhielten  die  Nachfolger  Ansgars 
wiederholt  die  Legation  über  den  Norden,  zuletzt  iVdalbert  von 
Papst  Viktor  II.  im  Jahre   1055.- 


^  J-L.  n.  2574.  Vgl.  Joh.  Mart.  Lappenberg,  Hamburgisches  Urkundenbuc.h. 
Band  1.  Anastatische  Reproduktion  der  Ausgabe  vom  Jahre  1842.  Hamburg 
1907.  S.  788.  K.  Kopmann,  Die  ältesten  Urkunden  des  Erzbistums  Hamburg- 
Bremen  (1866)  S.  79.  Fritz  Curschmann,  Die  älteren  Papsturkunden  des  Erz- 
bistums Hamimrg.  1909.  Über  die  Bulle  Gregors  IV,  mit  zwei  Varianten  han- 
delt auch  Chr.  Reuter,  in  dem  erwähnten  Aufsatze  in  der  Hist.  Zeitschr.  Bd.  105 
(1910)  S.  260  f.  Ferner  vgl.  noch  Bril,  Les  premiers  temps  du  Christianis  me 
en  Suede.   Etüde  critique  des  sources  litteraires  Hambourgeoises.   RHE.  12,  17  ss. 

2  Vgl.  Hinschius  KR.  1  615. 


Zweiter  Teil. 

Die  Entwicklung  der  päpstlichen  Legatengewalt 

von  den  Reformpäpsten  (c.  1050) 

bis  Bonifaz  VIII.  (1303). 

Erster  Abschnitt. 

Die  VerAvenduiig  Yon  Legaten  im  allgemeinen. 

§  11. 

Die  vorschiodeiieii   Gebiete  ihrer  Täliykeit  und  Verweiiduiuj. 

Einen  mächtigen  Aufschwung  und  neue  Formen  nahm  das 
päpsthche  Gesandtenwesen  an  um  die  Mitte  des  11.  Jahrhunderts, 
als  jene  von  Cluny  ausgehenden,  auf  eine  innere  Erneuerung  und 
Kräftigung  der  Kirche  hinzielenden  Ideen  in  den  Trägern  der 
Tiara  ihre  vollste  Verkörperung  fanden.  Dabei  bleibt  bestehen, 
daß  das  päpsthche  Legateninstitut  gegen  früher  natürlich  nicht 
in  allem  ein  völlig  verändertes  Bild  aufweist,  daß  vielmehr  in 
mehr  als  einer  Hinsicht  die  Formen  die  alten  geblieben  sind  oder 
nur  die  fortlaufenden  Glieder  ein  und  derselben  historischen  Reihe 
darstellen.  Letzteres  gilt  namentlich  für  die  vicarii  apostolici  oder 
die  Legation  von  Lokalbischöfen  und  Primaten  und  ihre  Weiter- 
bildung zu  der  späteren  Form  der  legati  nati.  Sodann  w^erden 
auch  in  dieser  Periode  wie  im  ersten  Jahrtausend  Gesandte  mit 
Einzelkommissionen  abgeordnet.  Aber  trotzdem  halte  ich  es  auf 
Grund  der  tatsächlichen  Verhältnisse  für  durchaus  geboten,  mit 
der  Mitte  des  elften  Jahrhunderts  eine  neue  Periode  in  der  Ent- 
wicklung des  päpstlichen  Gesandtschaftswesens  anzusetzen,  ohne 
zu  fürchten,  daß  durch  die  chronologische  Zweiteilung  der  Gesamt- 
darstellung die  historische   Kontinuität  innerhalb   der  einzehien 
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Gesandtschaftsformen  zerstört  wird.  Ja,  es  würde  sich  aus  manchen 
Gründen  vielleicht  empfehlen,  sogar  noch  mehr  zeitliche  Abschnitte 
zu  unterscheiden,  etwa  in  der  Weise,  daß  die  Periode  von  den 
Reformpäpsten  bis  Bonifaz  VIII.  durch  einen  Einschnitt  bei 
Innocenz  III.  in  zwei  Zeitabschnitte  zerlegt  würde.  Damit  jedoch 
das  sachlich  Zusammengehörige  nicht  allzusehr  getrennt  werde, 
dürfte  die  historische  Zweigliederung  des  Gesamtstoffes  vorzu- 
ziehen sein. 

Das  wesentlich  Neue  in  dieser  zweiten  Periode  ist  neben  der 
besonders  häufigen  Verwendung  von  Kardinälen  zu  Gesandt- 
schaften und  ihrer  bald  die  aller  übrigen  Legaten  überragenden 
Stellung  vor  allem  die  Abordnung  von  Legaten  für  ganze  Provinzen 
(provinciae  im  technischen  Sinne)  mit  einem  Komplex  zunächst 
tatsächlich  geübter,  dann  im  Dekretalenrecht  gesetzlich  normierter, 
gewissen  Kategorien  von  Legaten  kraft  ihrer  Legation  ohne  wei- 
teres zukommender,  umfassender  Rechte,  unter  denen  die  Be- 
fugnis, mit  den  ordentlichen  kirchlichen  Verwaltungsorganen  zu 
konkurrieren,  die  vorzüglichste  ist.  Dabei  kann  vorerst  außer  Be- 
tracht bleiben,  daß  die  Päpste  die  Befugnisse  der  Legaten  im 
einzelnen  noch  erweitern  oder  beschränken  konnten,  was  tat- 
sächlich durch  die  den  Legaten  jeweils  mitgegebenen  Vollmachts- 
briefe geschah.  Stets  aber  verfolgten  die  Päpste  mit  der  Aus- 
sendung von  Legaten  bestimmte  Zwecke  und  Ziele,  oft  auch  meh- 
rere zugleich.  Der  Erreichung  dieser  Legationszwecke  dienten 
sowohl  die  feststehenden  als  besonders  erteilten  Vollmachten.  Ehe 
wir  daher  die  rechtliche  Stellung  und  die  neuen  Formen  der  Le- 
gaten in  dem  umschriebenen  Zeitraum  im  einzelnen  kennen  lernen, 
und  zugleich  um  ein  besseres  Verständnis  der  Rechte  und  Formen 
zu  gewinnen,  dürfte  zunächst  eine  Darstellung  der  Verwendung 
von  Legaten  im  allgemeinen  oder  ihrer  verschiedenen  Tätigkeiten 
und  Aufgaben  nicht  unangebracht  sein. 

I.  Den  Reformpäpsten  dienten  die  Legaten  in  erster  Linie 
als  vorzügliche  Organe,  um  die  auf  den  römischen  Synoden  be- 
schlossenen Reformen,  Bekämpfung  der  Simonie,  Abschaffung 
der  Priesterehe  und  der  Laieninvestitur,  überall  in  der  christlichen 
Welt  durchzuführen.  Ging  Leo  IX.  (1049  —  54)  noch  selbst  nach 
Reims  und  Mainz,  um  gegen  die  Simonie  einzuschreiten,  so  treffen 
wir  unter  seinen  Nachfolgern  in  allen  Ländern  päpstliche  Legaten 
mit  der  Durchführung  der  kirchlichen  Erneuerung  beschäftigt 
und  überall  Synoden  haltend;   so  in  Frankreich  unter  Viktor  II. 

Rueß,  StelluDg  der  Legaten.  5 
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i.  J.  1055  HildebranclJ  unter  Nikolaus  II.  Kardinal  Steplian^ 
und  Abt  Hugo  von  (luny,^  in  Mailand  den  Kardinal  Petrus 
Damiani  und  Anselm  von  Lucca.  Naehdem  dieser  letztere  als 
Alexander  II.  den  Stuhl  Petri  bestiegen,  sandte  er  zum  Zweek 
reformatorischer  Tätigkeit  den  Petrus  IJamiani  (HHyS)^  und 
einige  Jahre  darauf  den  Kardinalpriester  Stephan''  nach  Frank- 
reich, den  Kardinal  Hugo  Candidus  nach  Südfrankreich  und 
Spanien,^  den- Bischof  Hermenfrid  von  Sitten  und  die  Kardinal- 
priester Johann  und  Petrus  nach  England.'^  Daß  ganz  beson- 
ders Gregor  VII.  sich  der  Legaten  zur  Durchführung  der  Reform 
der  Kirchenzucht  in  den  einzelnen  Ländern,  zumal  in  Deutsch- 
land bediente,  ist  bekannt.^  Und  wenn  dieser  große  Papst  nicht 
nur  Legaten  nach  aller  Herren  Länder  entsandte,  sondern  auch 
ihm  besonders  ergebene  Lokalbischöfe  mit  der  ständigen  Stell- 
vertretung an  Ort  und  Stelle,  mit  der  Legation  über  ganze 
Länder,  wie  den  Bischof  Hugo  von  St.  Die  für  Frankreich  und 
Burgund,  Amatus  von  Oleron  für  Spanien  und  Südwestfrank- 
reich, Altmann  von  Passau  für  Deutschland  betraute,^  so  hatte 
ihn  auch  bei  diesen  Maßnahmen  in  erster  Linie  das  Streben  nach 
Beseitigung  der  Simonie  und  nach  strikter  Durchführung  des 
Zölibats  geleitet. 

Aber  auch  späterhin,  als  andere  Aufgaben  für  das  Papsttum 
im  Vordergrund  des  Interesses  standen,  war  und  blieb  die  Auf- 
rechterhaltung der  kirchlichen  Zucht  und  die  reformierende, 
überall  bessernde  Tätigkeit  eine  der  hauptsächlichsten  Aufgaben 

1  Maiisi  19,  837  sqq.  ^  ij^j^j^  ^9^  925.  3  i^i^j,  19^  939^ 

«  Ibid.  19,  958.  ^  Vgl.  ibid.  19,  1067. 

®  J-L.  n.  4549.  4691.  Der  Papst  schreibt  1071  über  seine  Sendung: 
„misimus,  qui  Christianae  fidei  robur  et  integritatem  ibi  restauravit,  simoiiiacae 
haeresis  inquinamenta  mundavit  et  confusos  ritus  divinorum  obsequiorum  ad 
regulam  canonicam  et  ordinem  reformavit."  Zu  seiner  Tätigkeit  vgl.  Mansi  19, 
1063.  1065.   1069  sqq. 

'  Vgl.  Mansi  19,  1080.     20,  5  u.  7. 

^  Vgl.  Alb.  Grosse,  Der  Roinanus  legatus  nach  der  Auffassung  Gregors  VII. 
Diss.  Halle  1901.  S.  27  u.  33.  C.  Frommel,  Die  päpstliche  Legatengewalt  im 
Deutschen  Keich  während  des  10.,  11.  u.  12.  Jahrhunderts.  1898.  S.  15  ff. 
S.  5 — 12  sind  die  Legalen  in  Deutschland  unter  den  Vorgängern  Gregors  VII. 
angegeben.  Ferner  J.  Massino,  Gregor  VII.  im  Verhältnis  zu  seinen  Legaten. 
Diss.  Greifswald  1908. 

»  Vgl.  Grosse  a.  a.  0.  S.  13  ff.  Hinschius  I  508.  W.  Mevs,  Zur  Legation 
des  Bischofs  Hugo  von  Die  unter  Gregor  VII.  1887.  W.  Luhe,  Hugo  von  St.  Die 
und  Lyon,  Legat  von  Gallien.  1898. 


—    67     — 

der  Legaten,  was  auch  immer  die  erste  Veranlassung  zu  ihrer 
Sendung  geben  mochte.  Den  Beweis  hierfür  Hefert  u.  a.  auch 
die  seit  dem  12.  Jahrhundert  in  der  Beauftragungsformel  der 
Legaten  übliche  Wendung:  ,,ut  evellas  et  destruas,  dissipes  et 
disperdas,  edifices  et  plantes"  (Jer.  1,  10),  die  bald  in  dieser  ihrer 
ursprünglichen  Form,^  bald  verschiedentlich  modifiziert  wieder- 
kehrt,^ oder  auch  Wendungen  wie  ,,quae  exstirpanda  sunt  exstir- 
pare,  quae  corroboranda  corroborare"^  oder  ,,vice  nostra  corrigas, 
quae  inveneris  corrigenda",^  ,,quae  reformanda  reformare".^ 
Namentlich  die  Reform  und  Korrektion  der  Klöster^  gehört  zu 
den  ständigen  Aufgaben  der  Legaten  und  wird  öfters  noch  als  ^ 

spezielle  Pflicht  eingeschärft.  Innocenz  IV.  schreibt  beispielsweise  /// 1' 
an  den  Kardinallegaten  Peter  Capocci  vom  Titel  des  hl.  Georg  in 
Velabro:  ,, licet  tuae  sit  officio  legationis  annexum,  ut  inquisitionis, 
visitationis  et  correctionis  ministerium  in  ordinis  religiosos  cuius- 
libet  valeas  exercere,  specialiter  tarnen  sinceritati  tuae  .  .  .  com- 
mittimus,  ut  in  Cisterciensis  ordinis  professores,  praesertim  quos 
in  negotiis  Apostolicae  Sedis  contra  ipsius  honorem  inveneris  con- 


^  Die  Formel  kommt  zum  erstenmal  schon  bei  Johann  VIII,  a.  878  in 
dem  Schreiben  an  Kaiser  Basilius  den  Macedonier  vor,  dem  er  die  Legaten  Paul 
und  Eugen  empfiehlt.  Mansi  17^,  70.  Hier  heißt  es:  „.  .  .  sed  quia  et  professi- 
onis  nostrae  officio  cum  leremia  nihilo  minus  dicitur:  ecce  constitui  te  hodie 
super  gentes  et  super  regna,  ut  evellas  et  destruas  et  disperdas  et  dissipes  et 
plantes",  etiam  vestra  pietas  ab  apostolatu  nostro  pro  hoc  ipso  personas  postu- 
lat.  Ecce  strenuos  e  latere  nostro  viros  dirigimus,  qui  si  qua  illic  inter  haec 
diligenti  studio  deprehendant  et  his  radicitus  secundum  Domini  mandatum, 
evulsis,  destructis,  dispersis  et  dissipatis,  pacem  et  unitatem  et  congruenter  aedi- 
ficent  simul  et  plantent."  Im  13.  Jahrhundert  ist  die  Formel  stereotyp  z.  B. 
R.  d'lnnocent  IV.  n.  4729.  R.  de  Clement  IV.  n.  257.  R.  de  Nicol.  III.  n.  312. 
R.  de  Nicol.  IV.  n.  2181.  R.  de  Boniface  VIII.  n.  3887.  G.  2,  in  VIto  de  officio 
legati  I  15. 

2  Z.  B.  Honorius  II  bei  Empfehlung  des  Kardinallegaten  Gregor  an  den 
König  von  Dänemark:  „.  .  .  concesso  ei  plenae  legationis  officio,  .  .  .  ut  exstirpet 
nociva  et  plantet  salubria."     Mansi  21,  321. 

^  Z.  B.  Paschal  II.,  Mansi  20,  1016,  wo  er  die  Übertragung  der  Legation 
an  Girard  von  Angouleme  mitteilt  (a.  1108). 

*  Alexander  111.  an  den  Erzb.  Thomas  Becket  von  Canterbury  Mansi  21, 
878  sq.     Ebenso  Gregor  VII.  Reg.  IV  26. 

^  R.  de  Gregoire  X  n.  542. 

^  Vgl.  auch  A.  Clement,  Conrad  d'Urach,  de  Fordre  de  Citeaux,  legat  en 
France  et  en  Allemagne.  Revue  benedictine  XXIII  (1906)  S.  65.  71 — 74. 
381  f.  385  f. 

5* 
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tumaces.  inquiras,  visites  et  castiges,  prout  videris  expedire  .  .  ."^ 
Gregor  IX.  sendet  im  Jahre  1237  den  Magister  Alexander,  päpst- 
lichen Kaplan,  als  J^egaten  nach  Korsika,  wo  eine  beispiellose 
Zerrüttung  unter  dem  Episkopat  und  Klerus  herrschte,  mit  dem 
Auftrag:  ,,corrigat  et  reformet  ibidem  circa  praelatos,  clericos  et 
laicos  reformanda  et  corrigenda."^ 

II.  Aufs  engste  verwandt  mit  der  Reformtätigkeit  der  Legaten 
oder  vielmehr  nur  ein  spezieller  Teil  derselben  ist  ihre  Tätigkeit 
zur  Bekämpfung  und  Ausrottung  der  Häresien. ^  Als  im 
Laufe  des  12.  Jahrhunderts  sektiererische  Bewegungen  allmählich 
zu  einer  die  Kirche  in  ihrer  Existenz  bedrohenden  Macht  sich  aus- 
wuchsen, da  bedienten  sich  die  Päpste  wiederum  der  Legaten  als 
Werkzeuge,  um  den  Kampf  gegen  die  gefährlichen  Irrlehren  der 
Zeit  aufzunehmen.  Wenn  irgendein  Ausdruck  geeignet  war,  den 
Inhalt  der  Legatentätigkeit  auf  die  präziseste  Formel  zu  bringen, 
so  war  es  nunmehr  eben  jenes  Propheten  wort  vom  ,,  Ausreißen  des 
Unkrauts,  vom  Niederreißen  und  Zerstören,  vom  Wiederaufbauen 
und  Pflanzen". 

Bereits  aus  einem  Briefe  Gregors  VII.  erfahren  wir,  daß  der 
apostohsche  Legat  Hubert  in  England  einen  Archidiakon  öffent- 
lich als  Häretiker  überführte.*  Ferner  sei  erwähnt,  daß  auf  der 
Synode  von  Soissons  1121  (1120?)  unter  dem  Vorsitz  des  Kardinal- 
legaten Kuno  von  Präneste  Abälards  Trinitätslehre  zensuriert 
wurde. ^  War  bislang  die  Ketzerbekämpfung  nur  von  untergeord- 
neter Bedeutung  unter  den  Gesamtaufgaben  der  Legaten  gewesen, 
so  sahen  sich  die  Päpste  seit  der  Wende  des  12.  und  13.  Jahr- 
hunderts veranlaßt,  einer  Reihe  von  Legaten  den  Kampf  gegen  die 
Häretiker  als  Spezial-  und  Hauptaufgabe  zuzuweisen.  Der  Herd 
der    Katharer,    bald    Albigenser    genannt,    war    Südfrankreich. 


1  E.  d'Innocent  IV.  n.  4708  (27.  April  1249).  Vgl.  auch  R.  de  Gregoire  JX. 
n.  1365.  R.  d'Innoc.  IV.  n.  5960.  R.  de  Clement  IV.  n.  434.  650.  R.  de  Nicol.  IV. 
11.  4758.  4797.  Aus  dem  12.  Jahrhundert  vgl.  Mansi  21,  509.  519.  J-L.  n.  12128. 
P.  n.  2436  (Innoc.  III.). 

2  R.  d,  Greg.  IX.  n.  3744  (5.  Juni  1237).  Nach  R.  de  Nicol.  IV.  n.  3685. 
verhängte  der  Kardinallegat  Johann  von  Sahina  über  Geistliche  wegen  Konku- 
binats den  Bann. 

^  Zum  Kapitel  Legaten   und  Häretiker    vgl.   auch   T.  de  Cauzons,  Histoire 
de  l'inquisition  en  France.     T.  I.  (Paris  1909)  S.  405  ff. 
•   *  J.-L.  n.  5157;  vgl.  Grosse  a.  a.  0.  S.  34. 

^  Mansi  21,  265  ff.  Hefele  V  358.  Schöne,  Kardinallegat  Kuno,  Bischof 
von  Praeneste.     Weimar  1857.  S.  73  f. 
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Dorthin  sandte  Innocenz  III.  a.  1199  den  Kardinal  Rainer  ,,ut 
evellat,  quae  evellenda  cognoverit  et  plantet,  quae  plant atoris 
cognoverit  officio  indigere,  specialiter  auteni  et  praecipue  ad  con- 
futandam  haereticam  pravitatem  assurgat".^  Im  folgenden  Jahre 
1200  befiehlt  Innocenz  seinem  Legaten  strenges  Vorgehen  nicht 
bloß  gegen  die  Ketzer,  sondern  auch  gegen  ihre  Verteidiger  und 
Begünstiger.^  V^on  1204  ab  fungiert  durch  ein  ganzes  Jahrzehnt 
hindurch  der  Abt  Arnold  von  Citeaux  (seit  1212  Erzbischof  von 
Narbonne)  als  Legat  in  den  Albigenserprovinzen.^  Gleichzeitig 
mit  ihm  wurden  zu  Legaten  ernannt  die  Mönche  des  Klosters 
Fontfroide  Rudolf  und  Peter  von  Castelnau.'*  Nach  der  Ermor- 
dung des  letztgenannten  (1208)  erhielt  Arnold  zwei  Mitlegaten 
in  den  Bischöfen  Hugo  von  Riez,  und  Navarrus  von  Conserans 
(St.  Liziers)  mit  ausgedehnten  Vollmachten  gegen  die  Häretiker.^ 
Daneben  erscheinen  in  den  Jahren  1209  und  1210  als  päpstliche 
Bevollmächtigte  der  Notar  und  Magister  Milo^  und  der  Magister 
Theodosius  von  Genua. '^,  Zugleich  mit  der  Ausdehnung  der  Be- 
wegung wurde  auch  das  Legationsgebiet  erweitert.^  Seit  1211 
begegnet  uns  an  der  Seite  Arnolds  als  Legat  der  Bischof  Raymund 
von  Uzes.^ 

^  So  in  dem  Empfehlungsschreiben  an  die  Prälaten  der  Provinzen  Embrun, 
Aix,  Arles,  Narbonne.  Migne  214,  676.  In  der  Vollmachtsurkunde  für  den 
Legaten  selbst  heißt  es:  ^.  .  .  audiendi  et  decidendi  vel  etiam  committendi 
causas  .  .  .  confutandi  haereticos  et  cogendi  eos  redire  ad  cathoHcae  fidei  uni- 
tatem  et  plenae  legationis  officium  super  his  et  aliis  exsequendi  et  percellendi 
poena  canonica  contumaces,  indulgentes  tibi  apostolica  auctoritate  liberam  facul- 
tatem"  Migne  214,  675. 

2  Migne  214,  903  sqq.     P.  n.  1092.  1177. 

^  P.  n.  4880  (Jan.  1214)  ist  er  noch  legatus;  dagegen  nicht  mehr  P.  n.  4985. 
5010.  5276.  5611.  6869  offenbar  wegen  der  Anwesenheit  von  Kardinallegaten  im 
südlichen  Frankreich. 

^  P.  n.  2224  sqq.  (Migne  215,  360  sqq.),  vgl.  besonders  P.  n.  2380  bezw. 
Migne  215,  523.  (Jan.  1205.):  Innocenz  III.  an  das  Kapitel  von  Viviers:  Er  habe 
die  beiden  Mönche  geschickt^  „ut  vice  nostra  corrigerent  corrigenda,  quae  secun- 
dum  Deum  ordinanda  cognoscerent  statuentes  .  .  .,  ut  iuxta  mandati  nostri 
tenorem  tarn  in  capite  quam  in  membris  appellatione  remota  corrigenda  corri- 
gerent ..." 

5  P.  n.  3324.  3348  (März  1208).  3357.  Zugleich  sollten  sie  das  Kreuz 
gegen  die  Häretiker  predigen  P.  n.  3643.  3683.     Vgl.  auch  Hefele  V  841. 

«  P.  n.  3883. 

'  P.  n.  3883.  4262. 

®  P.  n.  4022  (27.  Juni  1210  an  die  Legaten  Hugo  von  Riez  und  Arnold). 

«  Vgl.  P.  n    4222  sp.  4517.  4590.  4606. 
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Anfangs  1214  entsandte  Jnnocenz  IJI.  wiederum  einen  Kar- 
dinal nach  den  Provinzen  Enibrun,  Aix,  Arles  und  Narbonne; 
allein  die  Hoffnung,  durch  diesen  Kardinallegaten  Peter  von 
S.  Maria  in  Aquiro  die  Ruhe  und  Einheit  wiederherzustellen,^ 
erfüllte  sich  so  wenig,  daß  auch  sein  Nachfolger  Honorius  III. 
fortgesetzt  zur  Sendung  von  Legaten  in  die  Albigensergebiete  sich 
veranlaßt  sah.  Der  Reihe  nach  wurden  nach  Südfrankreich  abge- 
ordnet der  Kardinalpriester  Bertrand  vom  Titel  der  heiligen  Jo- 
hannes und  Paulus  (Jan.  1217),^  zwei  Jahre  darauf  der  Kardinal- 
bischof Konrad  von  Porto  ;^  1225  folgte  der  Kardinaldiakon  Ro- 
manus von  S.  Angelo.*  Gregor  IX.  bevollmächtigte  ihn  i.  J.  1228 
aufs  neue  für  ganz  Frankreich,  die  Provence,  die  Provinzen  Lyon, 
Tarantaise,  Besan9on,  Embrun  mit  der  ,,libera  ac  plena  potestas 
quaecumque  de  rebus  Albigensibus  agendi''.^  Nachdem  ein  anderer 
Kardinallegat,  der  Bischof  von  Porto  i.  J.  1229  den  Frieden  von 
Paris  (Ende  der  Albigenserkriege)  vermittelt  hatte,  ^  erließ  der 
Legat  Romanus  auf  der  Synode  zu  Toulouse  (November  1229)  die 
berühmten  Verordnungen,  durch  die  das  Institut  der  bischöflichen 
Inquisition  im  wesentlichen  seine  Vollendung  fand,''  wie  denn 
überhaupt  fast  alle  einschlägigen  Bestimmungen  über  die  Inqui- 
sition auf  Synoden  erlassen  wurden,  welche  von  päpstlichen 
Legaten  veranstaltet  waren. ^ 

Auch  in  anderen  Ländern,  zumal  in  Oberitalien  waren  die 
Häresien  dermaßen   erstarkt,   daß   die  Päpste  wiederholt   Veran- 


1  P.  n.  4882  sqq.  4950.  4966. 

2  P.  n.  5425.     Vgl.  ferner  5490  sq.  5932.  6011  (a.  1219). 

^  P.  n.  6183.  6383.  6363.  6366.  6462  sq.  A.  Clement,  Conrad  d"Urach, 
legat  en  France  et  en  Allemagne.  Eevue  benedictine  XXIII  (1906).  S.  62 — 81. 
373  ff.  Außerdem  erhielten  die  Erzbischöfe  Wilhelm  von  Reims,  Peter  von 
Sens  und  Simon  von  Bourges  legationis  officium,  um  das  Kreuz  gegen  die 
Albigenser  zu  predigen  P.  n.  6672  (2.  Juni  1221).  Vgl.  ferner  P.  n.  6804.  6827. 
6833;  wo  sie  „apostolicae  sedis  legatus"  heißen. 

*  P.  n.  7358  sqq.;  er  war  schon  1224  als  solcher  in  Aussicht  genommen, 
vgl.  P.  n.  7079.  7157. 

^  R.  de  Greg.  IX.  n.  229  (an  den  franz.  König);  in  n.  232  (Vollmachts- 
urkunde für  den  Legaten  selbst)  heißt  es:  „ut  errata  corrigat  et  deformata 
reformet,  noxia  evellat,  plantetque  salubria." 


«  Vgl.  R.  de  Greg.  IX.  n.  3199. 

7 


Mansi  23,  192  sqq.     Hefele  V  979  ff. 
^  Z.  B.  Montpellier  (1195),  Mansi  22,   667  unter   dem  Vorsitz   des  Legaten 
Magister    Michael.      Vgl.    ferner   Mansi    22,    753.   811.    814.   815.   894.   935  sqq. 
1135  sqq.  1201  sq.  1213.     Ibid.  23,  9.  205.     Vgl.   auch  Hinschius   KR.  III   536^ 
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lasBung  nahmen,  neben  den  ordentlichen  Ketzerrichtern,  den  Bischö- 
fen, als  mit  ihnen  konkurrierend  besondere  l^egaten  zu  bestellen. 
Innocenz  III.  ernannte  die  Bischöfe  Sicard  von  Cremona  und 
Lothar  von  Vercelli  zu  Legaten  mit  der  Aufgabe,  in  den  benach- 
barten Diözesen  strenge  Aufsicht  (zumal  über  die  Amtsführung 
der  Bischöfe)  zu  üben.^  Honorius  III.  sandte  1221  den  Kaplan 
und  Subdiakon  Akontius  zur  Bekämpfung  der  Häretiker  nach 
Bosnien  und  Ungarn.^  Derselbe  Papst  schreibt  dem  Kardinal- 
legaten, Bischof  Hugo  von  Ostia,  er  solle  die  Konstitutionen 
Friedrichs  II.  gegen  die  Häretiker  überall  publizieren  und  dafür 
sorgen,  daß  sie  von  den  Magistern  des  Rechts  in  Bologna  gelesen 
werden.^ 

Obwohl  Gregor  IX.  im  Jahre  1232  oder  1233  die  ständige 
Inquisition  den  Dominikanern  übertragen  hatte,*  so  konnte  er 
doch  nicht  umhin,  auch  ferner  in  den  Gebieten  der  Häretiker 
Legaten  mit  der  speziellen  Aufgabe  der  Ausrottung  der  Ketzer 
zu  betrauen.  So  übertrug  er  dem  Bischof  Ponsa  von  Bosnien, 
dessen  Herzog  Nikösklaus  häretisch  geworden  war,^  plenae  lega- 
tionis  officium  zur  Bekämpfung  der  Häresie.®  Aber  auch  in  Süd- 
frankreich sind  in  den  nächsten  Jahren  nach  Beendigung  der 
Albigenserkriege  bezw.  nach  Errichtung  der  ständigen  Inquisition 
Legaten  tätig.  Zunächst  erscheint  als  solcher  in  der  Provence 
der  Bischof  Walter  von  Tournay.'''  In  einem  Schreiben  vom  27.  Juli 
1233  erhält  dann  der  Erzbischof  von  Vienne  die  Legation  in  den 
Provinzen  Narbonne,  Arles,  Aix  und  Vienne  und  10  weiteren 
Diözesen  sowie  außerdem  die  Befugnis,  auch  in  den  Provinzen 
Auch,  Bordeaux,  Embrun  und  den  Bistümern  Kataloniens  ,, die- 
jenigen zu  strafen,  welche  das  Friedens-  und  Glaubenswerk  zu 
stören  unternehmen".^   Es  ist  wohl  anzunehmen,  daß  der  genannte 

1  Vgl.  P.  n.  4570.  4640.  4654.  4694. 

2  P.  n.  6612.  6725. 

3  P.  n.  6598  (25.  März  1221). 

*  So  die  gewöhnliche  Ansicht.  Eine  andere  Ansicht  vertritt  H.  Ch.  Lea, 
Geschichte  der  Inquisition  im  Mittelalter  Bd.  I  (1905)  S.  336  ff.  u.  368. 

5  P.  n.  10691. 

«  P.  n.  10693.  —  Innocenz  IV.  erteilt  am  19.  JuU  1243  dem  auf  den  Erz- 
stuhl von  Gran  postulierten,  seitherigen  Bischof  von  Vacz  „legationis  officium  in 
Croatia  et  Dalmatia,  ut  pravitatis  haereticae  maculas,  quibus  istae  terrae  sint 
infectae,  abolere  studeat".  K.  d'Innoc.  IV.  n.  29.  =  P.  11095.  Über  die  slavischen 
Katharer  vgl.  Lea,  Geschichte  der  Inquisition  im  Mittelalter  Bd.  11(1909)  S.  329  ff. 

7  R.  de  Greg.  IX.  n.  939.  949  (anno  1232). 

8  P.  n.   1472. 
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Legat  niclit  in  die  Kochte  dvv  Jiiquisitoieii  ciiizugieiien  —  wenig- 
stens redet  das  päpstliche  Schreiben  nicht  hiervon  — ,  viehnehr 
seine  Kräfte  der  Pazifizierung  des  Landes  nach  dem  zwanzig- 
jährigen Kampfe  und  der  Verhütung  eines  neuen  Ausbruches  der 
Fehden  zu  widmen  hatte  ;i  sodann  wurde  ihm  bei  Erweiterung 
seiner  Vollmachten  im  folgenden  Jahre  ausdrücklich  die  Korrektion 
der  exempten  Klöster  in  seinem  Legationsgebiet  als  Feld  seiner 
Betätigung  zugewiesen. ^ 

Aus  dem  Jahre  1238^  sind  in  dem  Vatikanischen  Archiv  von 
Gregor  IX.  eine  Reihe  von  Vollmachtsbriefen  für  den  Legaten 
Bischof  von  Sora"*  vorhanden;  dieselben  sind,  wie  der  Heraus- 
geber L.  Auvray  bemerkt,  mit  rotem  Mennig  durchgestrichen, 
ihrem  Wortlaut  nach  aber  identisch  mit  einer  Reihe  von  Urkunden 
für  den  Legaten  Bischof  von  Praeneste.^  Jedenfalls  wurde  tat- 
sächUch  nur  eüaer  von  den  zwei  Legaten  abgesandt,  nämlich  der 
Bischof  von  Praeneste.  In  einer  dieser  Urkunden  nun  wird  die 
ständige  Inquisition  in  der  Provence  aufgefordert,  ihre  Tätigkeit 
auf  ein  halbes  Jahr  zu  sistieren,  da  ein  römischer  Legat,  der  Bischof 
von  Praeneste  ankomme.^  Die  Urkunde  ist  jedoch  im  A^atikanischen 
Register  mit  dem  Zeichen  n  versehen,  d.  h.  sie  wurde  annulliert. 
Die  Annullierung  deutet  darauf  hin,  daß  die  Rechtspraxis  damals 
noch  eine  schwankende  war,  oder  läßt  vielmehr  durchblicken,  daß 
man  die  Inquisitionsgerichtsbarkeit  bereits  als  Domäne  der  Inquisi- 
toren betrachtete,  und  daß  für  die  Ausübung  derselben  durch  die 
Legaten  eine  besondere  Bevollmächtigung  notwendig  erschien."^ 
Der  Kardinallegat  in  Südfrankreich  Jakob  von  Praeneste  geriet 
i.  J.  1241  mit  den  französischen  Prälaten  in   Gefangenschaft  des 


1  Vgl.  P.  n.  1913  sq. 

2  Ibid.  11.  1918  (2.  Mai  1234). 

^  Damals  war  der  Erzbischof  von  Vienoe  noch  Legat.  Vgl.  R.  de  Greg.  IX. 
n.  4758.  §  16:  Graf  Raymund  VIT.  von  Toulouse  ließ  dem  P.ipst  die  Bitte  unter- 
breiten, dem  Erzbischof  von  Vienne  möchte  die  Legation  genommen  werden,  da 
er  mit  den  Todfeinden  des  Grafen  verwandt  sei.  Indes  die  Bitte  wurde  nicht 
erfüllt. 

*  L.  Auvray,  Les  Registres  de  Gregoire  IX.  n.  4337  sqq.,  datiert  Anagni 
9.  Aug.  1238. 

5  Ibid.  n.  4759  sqq.,  datiert  vom  13.  Mai  1238. 

«  Ibid.  n.  4775  (Latran  18.  Mai  12381 

'  So  auch  C.  Henner,  Beiträge  zur  Organisation  und  Kompetenz  der  päpst- 
lichen Ketzergerichte.  1890.  S.  247,  dem  die  genannten  Urkunden  noch  nicht 
zugänglich  waren. 
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Kaisers.  Eine  der  ersten  Handlungen  des  neuen  Papstes  Inno- 
cenz  IV.  war  die  Bestellung  des  Elekten  Zoen  von  i\vign()n  zum 
Legaten  contra  haereticos  in  Südfrankreich  (19.  Juli  1243).^ 
Alexander  IV.  enthob  die  Inquisitoren  ausdrücklich  der  Unter- 
ordnung unter  die  Legaten  durch  Bulle  vom  12.  Juni  1257.^  In 
außerordentlichen  Fällen  wurde  aber  auch  späterhin  den  Legaten 
die  Inquisition  übertragen,  so  in  einer  Urkunde  Bonifaz'  VIII.  vom 
13.  Mai  1301  für  den  Kardinalbischof  von  Ostia,  Nikolaus  Boccasini 
(von  Treviso),  späteren  Papst  Benedikt  XL,  anläßlich  seiner  Legation 
nach  Ungarn.  Ihrer  Wichtigkeit  halber  verdient  ein  großer  Teil 
des  Wortlautes  hier  wiedergegeben  zu  werden:  ,,Cum  te  —  nos 
cupientes,  ut  fides  catholica  incrementum  ex  studiis  in  illis  par- 
tibus  .  .  .  consequatur,  exstirpato  inibi  vitio  haereticae  pravitatis, 
fraternitati  tuae  praedicandi  per  te  ac  alios  in  terris  et  locis  prae- 
dictae  legationis,  de  quibus  videris  expedire,  contra  pravitatem 
eandem  et  inquirendi  etiam  super  ea  ac  providendi  contra  illos, 
qui  fuerint  huiusmodi  pravitate  culpabiles  ac  contra  adiutores, 
fautores  et  receptatores  eorum,  ipsosque  puniendi  secundum 
constitutiones  canonicas  et  civiles  et  specialiter  secundum  constitu- 
tiones  a  quondam  Frederico,  olim  Romanorum  imperatore,  editas 
contra  haereticos  ac  eorum  fautores  ...  et  invocandi  ad  hoc,  cum 
opus  fuerit,  auxilium  brachii  saecularis,  contradictores  insuper  .  .  . 
per  censuram  ecclesiasticam  appellatione  postposita  compellen- 
di  non  obstante  .  .  .  (privilegio)  concedimus  plenam  et  liberam 
facultatem''.^ 

III.  Neben  der  Aufgabe  der  Reinerhaltung  des  Glaubens  und 
der  Sitten  durch  Ausrottung  der  Irrtümer  bestand  für  das  Papst- 
tum von  jeher  die  Pflicht  und  eine  Art  Vorzugsrecht  der  Aus- 
breitung des  Glaubens  und  der  Wiedervereinigung  der  Ge- 
trennten mit  der  Mutterkirche.  In  Ausübung  dieses  Rechtes 
bedienten  sich  die  Päpste  auch  in  dieser  Periode  oftmals  der  Sen- 
dung von  Legaten,  indem  sie  wie  in  früherer  Zeit*,  sowohl  einfache 
Missionäre  mit  mehr  oder  weniger  umfangreichen  Vollmachten, 
als  auch  Bischöfe  mit  der  vollen  Legatengewalt  abordneten.  Ging 
die  Missionierung  der  heidnischen   Stämme,  vor  allem  im  Osten 


^  R.  d'lniioc.  IV.  n    81.     Vgl.  auch  H.  Cli.  Lea,  Geschichte  der  Inquisition 
im  Miltelalter.     Bonn  1905.  Bd.  I  S.  356. 
2  Henner  a.  e.  a.  0.  S.  248. 
^  R.  de  Boniface  Vill.  n.  4i363. 
*  Vgl.  ohen  §  10. 
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und  Norden  Deiitscldands,  im  Jl.  und  12.  Jahrhundert  meist 
von  den  christlichen  Fürsten  und  Bischöfen  der  angrenzenden 
Gebiete  aus,  so  mehren  sich  im  13.  Jahrhundert  wieder  die  Beispiele 
von  direkter  Bevollmächtigung  der  Glaubensboten  durch  den 
apostolischen  Stuhl.  Im  Jahre  1224  sandte  Honorius  111.  den  Bischof 
Wilhelm  von  Modena  mit  Übertragung  des  plenae  legationis 
officium  zur  Verkündigung  des  Evangeliums  nach  Livland,  Preußen, 
Kurland,  Semgallen  und  den  Inseln  des  baltischen  Meeres.^  Gre- 
gor IX.  verlieh  die  Missionslegation  im  Jahre  12.32  dem  Bischof 
Balduin  von  Semgallen  ;^  dieser  war  schon  zu  der  Zeit,  als  der 
Kardinal  Otto  von  St.  Nikolaus  im  Tullianischen  Kerker  als  Legat 
im  Norden  Deutschlands  und  in  Dänemark  wirkte,  mit  der  Legaten- 
stellvertretung betraut  worden.^  Indes  schon  nach  zwei  Jahren 
wurde  die  Legation  Balduins  revoziert,  und  das  Legatenamt  aufs 
neue  dem  päpstlichen  Pönitentiar  und  ehemaligen  Bischof  von 
Modena,  Wilhelm  von  Savoyen,  übertragen.*  Er  hatte  namentlich 
auch  die  Vereinigung  des  Ordens  der  Schwertbrüder  mit  dem 
Deutschorden  herbeizuführen.^  Unter  Innocenz  IV.  erscheint 
als  Legat  in  der  baltischen  Mission  der  Erzbischof  Albert  von 
Preußen,  Livland  und  Esthland,^  unter  L^rban  IV.  aber  der  Bischof 

von  Ermland.'^      Ähnlich   erhielt  auch  der  Erzbischof    von  Gran 

^1 

^  P.  n.  7337.  Bis  dnhin  hatten  die  Erzbischöfe  von  Lund  längere  Zeit 
hindurch  die  ständige  (Missions)legation  in  den  skandinavischen  und  baltischen 
Ländern  gehabt.     Vgl.  P.  n.  4416  vor  allem  unten  §  19  11  n.  5. 

2  R.  de  Greg.  IX  n.  758  (28.  Januar  1232):  er  erhält  legationis  officium 
pro  fidei  finibus  dilatandis  in  Livland,  Gothland,  Finland,  Esthland,  Sem- 
gallen, Kurland  und  den  übrigen  Provinzen  der  Neubekehrten  und  Heiden  und 
den  Auftrag,  ^,ut  in  locis  eisdem  libere  Christum  annuntiet;  instituat  in  ecdesiis 
et  inde  amoveat,  cum  opus  fuerit,  abbates.  priores  aliosque  subditos  et  personatus 
habentes  promoveat  ad  ordines   clericos  et   electionem   episcoporum   confirmet". 

""  Vgl.  R.  de  Greg.  IX.  n.  771  u.  2287.  Über  Balduin  vgl.  auch  J.  G.  Bunge, 
Livland  die  Wiege  der  deutschen  Weihbischöfo.  1875.  S.  39  —  42. 

^  R.  de  Greg.  IX.  n.  1818  (9.  Febr.  1234  an  den  Bischof  von  Semgallen) 
n.  1817  Empfehlungsschreiben  für  den  neuen  Legaten  Wilhelm,  der  gesandt 
wurde  „ad  evangeliza  n  dum  gentibus  nomen  Domini  lesu  Christi". 
Über  die  Legation  Wilhelms,  späteren  Kardinals,  vgl.  J.  Maubach,  Die  Kardinäle 
und  ihre  Politik.  Diss.  Bonn  1902.  S.  15  f.,  besonders  S.  15  Note  5  mit  Literatur- 
angabe.    F.  Tenckhoff,  Papst  Alexander  IV.  1907.  S.  233  f. 

5  R.  de  Greg.  IX.  n.  3650.  3653  sq. 

^  R.  d'innoc.  IV.  n.  1785.  1817  sqq.  3224  sqq.  Derselbe  hatte  zunächst 
keine  feste  Residenz.  Erst  1253  wurde  Riga  zur  Metropole  erhoben;  vgl.  R. 
d'Alex.  IV.  n.  413.     F.  Tenckhoff  a.  e.  a.  0.  S.  234—237. 

^  R.  d'Urbain  IV.  n.  398. 
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in  Ungarn  von  Gregor  IX.  ,,plenae  legationis  officium"  zur  Be- 
kehrung der  Rumänen  und  Brodniken.^ 

Einen  ungeahnten  Aufschwung  nahm  das  Missi- 
onswesen seit  dem  Aufkommen  dei'^iendikanten- 
orden.  Die  Franziskaner  und  Dominikaner,  welche  nach  den 
fernen  Ländern  Asiens  und  Afrikas  gesandt  wurden,  sind  zwar  meist 
nicht  eigenthche  Legaten,  gehören  aber  doch  zu  jener  Klasse  päpst- 
licher Gesandten,  welche  gewöhnlich  mit  dem  Namen  nuntii  oder 
missi  apostolici  bezeichnet  werden,  und  verdienen  hier  der  Er- 
wähnung. Meistens  verband  sich  mit  ihrer  kirchlichen  zugleich 
eine  diplomatische  Mission,  indem  sie  im  Namen  des  Papstes  mit 
den  Herrschern  der  entlegensten  Länder  Beziehungen  anzuknüpfen 
hatten.  Zunächst  nenne  ich  päpstliche  Sendlinge  nach  den  Län- 
dern des  Islam.  Bereits  Franz  von  Asissi  hatte  sich  1219  per- 
sönlich zum  Sultan  von  Ägypten  begeben.^  Gregor  IX.  schickte 
einen  zum  Bischof  von  Fez  ernannten  Minoriten  A(  ?)  mit  Genossen 
an  den  Sultan  von  Marokko,^  und  den  Minister  desselben  Ordens 
Johannes  de  Babaria  mit  einem  gleichnamigen  Ordensbruder  an 
den  Bey  von  Tunis,^  und  einige  andere  Minoritenbrüder  an  die  Sul- 
tane von  Damaskus,^  Ikonium  und  Haleb^und  an  den  Kalifen  von 
Bagdad;^  Innocenz  IV.  aber  mehrere  Dominikaner  an  den  Sultan 
der  Türkei.^  Nikolaus  IV.  ernennt  i.  J.  1290  den  Bischof  Roderich 
von  Marokko  zum  Legaten  in  Afrika  und  überträgt  ihm  die  Juris- 
diktion über  alle  in  Afrika  dauernd  oder  vorübergehend  wohnenden 
Christen.^ 

In  einem  Schreiben  an  den  König  von  Georgien  empfiehlt 
Gregor  IX.  1233  den  Minoriten  Jakobus  de  Russano  und  Ordens- 
genossen, ,,qui  pro  Christo  legatione  fungebantur  ad  gentes,  quae 
non  noverint  Deum''.^^  Als  Beauftragte  Innocenz'  IV.  wirkten  sowohl 

1  R.  de  Greg.  ]X.  n.  556. 

^  Vgl.  K.  Röhricht,  Zeitschr.  für  Kirchengeschichte  XVI  S.  83.  Böhmer, 
Analekten  zur  Geschichte  des  hl.  Franziskus,  Tübingen  1904.  S.  102  ft'. 
H.  Fischer,  Der  hl.  Franziskus  während  der  Jahre  1219—1221.  Freiburg 
(Schw.)  1907. 

^  R.  de  Greg.  IX.  n.  1344.  —  An  den  Fürsten  Anazir  von  Algier  (Maure- 
tania  Sitifensis)  hatte  schon  Gregor  VII.  Boten  gesandt.     J-L.  n.  4990. 

^  R.  de  Greg.  IX.  n.  2546. 

^  Ibid.  n.  1099.  «  Ibid.  n.  1160.  '  Ibid.  n.  1337. 

^  R.  d'Innocent  IV.  n.  7780. 

»  R.  de  Nicol.  IV.  n.  2118.  2120  sq.  Schon  unter  Alexander  IV.  R.  d'Alex.  IV. 
n.  483  wird  ein  Bischof  Lupus  von  Marokko  als  Legat  für  Afrika  genannt. 

1»  R.  de  Greg.  IX.  n.  1217. 
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Doniinikanor  als  Franziskaner  unter  den  Tartaren:  Noch  vor  der 
ersten  Sitzung  des  J^yoner  Konzils  1245  gingen  auf  persönliche 
Initiative  des  Papstes  zwei  Minoritenlegationen  unter  dem  berühmten 
Johannes  von  Piano  di  C^arpine,  —  welchem  es  gelang,  dem  Kuyuk 
Khan  peisönlich  in  Karakorum  den  Brief  des  Papstes  zu  über- 
reichen^ —  und  unter  dem  päpstlichen  Pönitentiar  Lorenzo  von 
Portugal  zu  den  Mongolen  nach  Asien. ^  Im  Jahre  1247  übernahm 
der  Dominikanerbruder  Ezzelino  (Ascelinus)  eine  neue  Gesandt- 
schaft zu  den  Mongolen  nach  Kleinasien^;  der  genannte  Minorit 
Lorenzo  von  Portugal  aber  erhält  in  demselben  Jahre  ..plenae 
legationis  officium"  in  Armenien,  Ikonium,  Türkei,  Griechenland, 
Babylonicn  und  über  alle  Griechen  in  den  Patriarchaten  Antiochien 
und  Jerusalem  und  im  Königreich  Cypern,  ferner  über  die  Jakobiten, 
Maroniten  und  Nestorianer.*  Nikolaus  III.  sandte  die  Minoriten 
Gerhard  von  Prato,  Antonius  von  Parma,  Johann  von  St.  Agatha, 
Andreas  von  Florenz  und  Matthaeus  von  Arezzo  an  den  Tartaren- 
fürsten  Abagha  (1265 — 1282)  und  an  dessen  Oheim,  den  Mongolen- 
großkhan  Kubilai  (Kobla)  in  Cambalu  (Peking),  um  ihr  Volk 
zu  bekehren,  mit  außergewöhnlichen  Vollmachtsbrief en.^  Von 
Nikolaus  IV.  ausgesandt  gingen  wiederum  mehrmals  Minoriten- 
missionäre  zu  den  Tartaren  und  den  übrigen  Völkern  Asiens;® 
unter  ihnen  ragen  besonders  hervor  der  Pönitentiar  Wilhelm  de 
Chverio  und  Matthaeus  Theatinus,  —  sie.  die  ausdrücklich  als 
nuntii  bezeichnet  werden,"^  sollten  eine  Art  Inspektionsreise  unter- 


^  Vgl.  W.  Woodville  Rockhill,  The  Journey  of  William  of  Rubruck  to  the 
Eastern  Paris  of  the  Wodd.  London  19(!0,  Haclnyt  Society.  Introductory  notice 
p.  XXII  sq.;  vgl.  auch  R.  d'lnnocent  IV.  n.  7781.  P.  Schlager  0.  F.  M.,  Mon- 
golenfahrtea  der  Franziskaner  im  dreizehnten  Jahrhundert.  Trier  1911.  S.  11 — 41. 
Derselbe,  Beiträge  zur  Geschichte  der  Köln.  Franziskaner-Ordensprovinz.  Köln  1904. 
S.   18—25. 

2.R.  d'Innoc.  IV.  n.  1364. 

■'  W.  W.  Rückhill  I.  c.  p.  XXIV  sq. 

*  R.  d'Innoc.  IV.  n.  3047.  ibid.  n.  3046  wird  der  griechische  Patriarch 
aufgefordert  ihm  zu  gehorchen;  dagegen  soll  der  lateinische  Patriarch  in  Jeru- 
salem in  seiner  Jurisdiktion  unbeschränkt  bleiben  ibid.  2745.  Doch  konnte 
Lorenzo  auch  mit  Zensuren  vorgehen  gegen  Lateiner  wegen  Unrecht,  das  sie 
an  Griechen  begehen.     Ibid.  n.  4053. 

5  R.  de  Nicolas  111.  (31.  März  1278)  n.  232—237.  Vgl.  auch  A.  Demski, 
Papst  Nikolaus  111.  (1903)  S.  286.     P.  Schlager,  Mongolenfahrten.  S.  125. 

«  R.  de  Nicolas  IV.  n.  611  (3.  Sept.  1288)  ebenfalls  mit  weitgehenden  Be. 
fugnissen. 

'  Ibid.  n.  6723. 
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nehmen  und  über  die  Missionstätigkeit  der  einzelnen  Orden  Bericht 
erstatten^  — ,  namentlich  aber  Johannes  von  Montecorvino,  dem 
der  Papst  auf  seiner  zweiten  Reise  auch  ein  Schreiben  an  Kubilai 
Khan  mitgab. ^  Im  Jahre  1299  schickt  Bonifaz  VIII.^  die  Missionäre 
Sanctius  de  Bolea,  Wilhelm  Bernardi,  Bernardus  Guille  mit  Ge- 
nossen aus  dem  Dominikanerorden  zu  den  Sarazenen,  Heiden, 
Griechen,  Bulgaren,  Kumanen,  Aethiopiern,  Syrern,  Hiberern, 
Alanen,  Chazaren,  Goten,  Ziehen,  Ruthenen,  Jakobiten,  Nu- 
biern,  Nestorianern,  Georgiern,  Armeniern,  Indern,  Mosceliten, 
Tartaren  und  den  übrigen  Völkern  des  Ostens  und  Nordostens, 
—  eine  in  geographischer  Hinsicht  gewiß  wunderliche  Aufzählung, 
zugleich  aber  ein  Beweis  für  die  gewaltige  Expansivkraft  wahr- 
haft katholischer,  an  den  Grenzen  der  bis  dahin  bekannten  Welt 
nicht  haltmachenden  Missionsbegeisterung  aucli  in  der  Kirche 
des  Mittelalters."*  Durch  den  instruktiven  Aufsatz  von  P.  Aut- 
bert Groeteken  O.  F.  M. :  Eine  mittelalterliche  Missionsgesell- 
schaft, in  der  Zeitschrift  für  Missionswissenschaft,  2.  Jahrg.  1912, 
S.  3,  werde  ich  aufmerksam  auf  die  Bulle  Alexanders  IV.  ,,Cum 
hora  undecima"  im  Bullarium  Franciscanum  t.  II  p.  285  vom 
Jahre  1258,  für  die  Franziskanermissionäre,  worin  bereits 
genau  dasselbe  bunte  Völkerbild  wie  in  der  obigen  Bulle  Boni- 
faz' VIII.  für  die  Dominikaner  gezeichnet  ist.  Ob  wirklich  schon 
Innocenz  IV.  i.  J.  1254  ,,eine  gleichlautende  Bulle  für  die  Domi- 
nikaner" erließ,^  entzieht  sich  meiner  Kenntnis.  Die  genannten 
Sendlinge  des  Papstes  Bonifaz'  VIII.  sollten  in  den  bisher  dem 
apostolischen  Stuhl  nicht  unterworfenen  Ländern  das  Wort  Gottes 
verkünden  ,,et  cuncta  officia,  quae  ad  Romanam  sedem  pertinent, 
perficere  valeant".^ 

Zugleich  hatten  diese  Gesandten  immer  auch  Empfehlungs- 
briefe zu  überbringen  an  die  Patriarchen  und  Fürsten  der  schisma- 


1  R.  de  Nicolas  IV.  n.  6808  (13.  Aug.  1291),  weitere  Vollmachten  n.  6806  sq. 

^  Ibid.  n.  2241  (13.  Juli  1289).  Klemens  V.  ernannte  ihn  später  zum  Erz- 
bischof von  Cambalu  (Peking)  und  unterstellte  ihm  6  Suffraganbischöfe,  sämt- 
liche aus  dem  Franziskanerorden.  Über  ihn  vgl.  auch  P.  Schlager,  Beiträge  z. 
Gesch.  d.  Köln.  Franzisk. -Ordensprovinz  S.  189. 

3  R.  de  Bonifaz  VIII.  n.  3355  (10.  April  12991. 

*  Vgl.  Lea,  Geschichte  der  Inquisition  Bd.  1  S.  334. 

^  Vgl.  Groeteken  a.  e.  a.  0.  S.  3  Note  5. 

^  Vgl,  auch  zum  Ganzen :  Külb,  Geschichte  der  Missionsreisen  nach  der 
Mongolei  während  des  13.  und  14;  Jahrhunderts,  3  Bde.  1860.  Chr.  J.  Bünd- 
gens, V\^as  verdankt  die  Länder-  und  Völkerkunde  den  mittelalterlichen  Mönchen 
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tischen  Kirchen  des  Orients,  der  Jakobiten,  Nestorianer,  Georgier, 
Äthiopier  usw.^  Denn  nicht  bloß  die  Heiden  und  Ungläubigen 
galt  es  durch  Sendung  von  Missionären  zu  bekehren,  auch  die 
Sorge  für  die  Zurückführung  der  schismatischen  Christen 
zu  der  einen  Kirche  oblag  den  Hütern  der  Glaubenseinheit  auf 
dem  Stuhle  des  hl.  Petrus.  Von  diesem  Gesichtspunkte  geleitet, 
schickten  die  Päpste  oftmals  eigene  Gesandte,  von  dieser  Idee 
der  Vereinigung  aller  Christen  unter  einem  Oberhaupte  durch- 
drungen, knüpften  die  Päpste  seit  Gregor  VII.  auf  gesandtschaft- 
lichem Wege  Beziehungen  an  mit  den  Großfürsten  von  Rußland.^ 
Dieses  große  Ziel  verfolgend,  sandte  Alexander  III.  auf  die  Kunde 
von  der  Existenz  eines  christlichen  Reiches  und  eines  Priester- 
königs Johannes  im  fernen  Asien  einen  Legaten  in  der  Person  seines 
Vertrauten  und  Leibarztes  Philippus,^  trat  Innocenz  III.  durch 
Legaten  in  Verbindung  mit  dem  Bulgarenzar  Calaiohannes  (Jo- 
hannischa)^  und  sandte  er  den  Kardinalpriester  Gregor  von  St.  Vi- 
talis  über  Ungarn  an  die  Christen  in  Ruthenien  (Galizien)^  und 


und  Missionären?  Frankfurter  zeitgemäße  Broschüren,  Neue  Folge.  Bd.  X. 
Heft  6  u.  7.  1889.  Neuerdings  besonders  Autbert  Groeteken  0.  F.  M.,  Zur 
mittelalterlichen  Missionsgeschichte  der  Franziskaner,  in  der  Zeitschrift  für 
Missionswissenschaft.     1.  Jahrg.  1911.    1.  Heft.    S.  52  ff. 

1  Z.  B.  de  Nicolas  IV.  n.  2218—2235.  6815  sqq. 

^  So  schon  Gregor  VII.  mit  dem  Großfürsten  Demetrius  J-L.  n.  4955 ; 
Innocenz  III.  i.  J.  1204  und  1209  mit  dem  Großfürsten  Roman;  vgl.  K.  J.  He- 
fele,  Beiträge  zur  Kirchengeschichte^  Archäologie  und  Liturgik.  Bd.  I.  Tübin- 
gen 1864.  S.  352.  Unter  Honorius  III.  erbaten  die  russischen  Großfürsten  vom 
Legaten  Wilhelm  von  Savoyen  die  Sendung  eines  legatus  a  latere,  P.  n.  7652. 
Gregor  IX.  sandte  Prediger  dorthin,  vgl,  R.  de  Greg.  IX.  n.  1180;  ebenso  Inno- 
cenz IV.  den  Dominikaner  Alexius  (R.  d'Innocenz  IV.  n,  1821)  mit  ähnlichen 
Vollmachten  wie  die  Tartarenmissionäre,  und  als  Legaten  an  den  Herrscher  der 
Russen  Daniel  von  Kiew  und  Halicz  den  Erzbischof  Albert  von  Preußen  (ibid. 
n.  1817.  3237).  Vgl.  auch  Hefele  a.  e.  a.  0.  S.  353.  Fürst  Daniel  von  Hahcz 
entschloß  sich  wirklich  zum  Anschluß  an  Rom  und  wurde  „vom  Legaten  Opizo 
i.  J.  1253  oder  1254  zum  Könige  gekrönt";  vgl.  Frz.  Tenckhoff,  Papst  Alexan- 
der IV.  (1907).     S.  24S. 

3  Mansi  21,  907  sq.  (J-L.  n.  12942).  Der  Papst  schreibt:  „Philippum  .  .  . 
a  nostro  latere  destinatum  debita  benignitate  recipias." 

*  Zunächst  sandte  Innocenz  den  Erzpriester  Dominikus  von  Brindisi,  vgl.  P. 
n.  1777;  dann  i.  J.  1202  den  päpstl.  Kaplan  Johannes  P.  n.  1776;  endhch  a.  1204 
den  Kardinallegaten  Leo,  Priester  zu  S.  Groce,  um  den  Bulgarenherrscher  zu 
krönen  und  zu  salben  im  Auftrage  des  Papstes.     P.  n.  2135  sqq. 

^  P.  n.  3196:  „ut  filiam  reducat  ad  matrem  et  membrum  ad  caput  con- 
cessa  sibi  plenaria  potestate,  ut  evellat  et  destruat  ..." 
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den  Erzbischüf  von  (Mocza  an  den  Groß/upan  Wulk  von  Serbien, 
indem  er  auch  sein  Volk  mit  Rom  zu  vereinigen  hoffte.^ 

Ganz  besonders  häufigen  Anlaß  aber  zur  Absendung  von 
Legaten  gaben  die  Bestrebungen,  die  Union  der  byzantinischen  mit 
der  römischen  Kirche  wiederherzustellen.  Die  Geschichte  der 
Unionsverhandlungen  in  allen  ihren  Phasen  ist  zugleich  eine 
Geschichte  der  päpstlichen  Gesandtschaften.  Bald  nach  dem 
endgültigen  Bruch  zwischen  Morgen-  und  Abendland  unter  Jjco  IX. 
traten  die  Päpste  immer  wieder  mit  Konstantinopel  in  A^erbindung, 
indem  sie  zum  Teil  Kardinäle,  Bischöfe  und  Abte,  zum  Teil  ein- 
fache Kleriker  sandten. ^  Kardinallegaten  mit  der  Vollgewalt  der 
Jurisdiktion  wurden  von  Innocenz  III.  und  Honorius  III.  abge- 
schickt, nachdem  die  politische  Herrschaft  über  Konstantinopel 
in  die  Hände  der  Abendländer  gefallen  war,  um  die  unterworfenen 
Griechen  des  lateinischen  Kaisertums  zur  Glaubenseinheit  heran- 
zubilden, aber  auch  zugleich,  um  mit  den  Griechen  des  Kaiser- 
reiches Nikäa  Unionsverhandlungen  zu  pflegen.^  Seit  Gregor  IX. 
ist  bemerkenswert  die  fast  ausschliel51iche  Verwendung  von  Fran- 
ziskanern und  Dominikanern  zu  den  diplomatisch-kirchlichen  Ge- 
sandtschaften zwecks  Führung  der  Unions Verhandlungen,  die  nun- 
mehr fast  sämtliche  Päpste  des  13.  Jahrhunderts  bis  zur  Erneue- 
rung des  Schismas  unter  Martin  IV.  beschäftigten.^ 


^  Vgl.  W.  Norden,  Das  Papsttum  und  Byzanz.  1903.  S.  234. 

2  Stephan  IX.  (J-L.  n.  4382)  sandte  die  Kardinäle  Stephan  und  Mainard 
und  den  Abt  Desiderius  von  Monte  Gassino;  Gregor  VII.  (J-L.  n.  4789)  den 
Patriarchen  Dominikus  von  Venedig;  Paschal  II.  (J-L.  n,  6334)  den  Bischof 
Maurus  von  Amalfi,  zwei  römische  Priester  und  einen  Subdiakon;  Alexander  III. 
(J-L.  n.  10676^)  einen  Kardinalpriester  und  den  Erzbischof  von  Benevent  (a.  1161) 
und  ein  zweitesmal  Kardinäle  (J-L.  n.  11376),  Innocenz  III.  (P,  n.  349  bezw.  862  sq.) 
den  päpstlichen  Kammernotar  und  Subdiakon  Albert  (a.  1198)  und  seinen  Kaplan 
und  Familiär  Johannes  (a.  1199). 

■*  Über  die  Tätigkeit  des  Kardinalpriesters  Benedikt  von  S.  Susanna  anno 
1205—1207  vgl.  Norden  S.  182  ff.  197  ff.  Der  Kardinalbischof  Pelagius  (P.  n.  4802) 
sollte  ebenfalls  die  unter  abendländischer  Herrschaft  stehende  griechische  Geist- 
lichkeit gewinnen  und  verhandelte  auch  mit  dem  kirchlichen  Vertreter  des 
Kaisers  Laskaris  von  Nikäa,  dem  Metropoliten  von  Ephesus,  Norden  S.  215  ff. 
Eine  vorwiegend  politische  Mission  hatte  der  Kardiuallegat  Honorius'  III.  Johann 
von  S.  Prassede,  vgl.  Norden  S.  274  ff. 

^  Als  Nuntien  Gregors  IX.  führten  1234  zwei  Minoriten  und  zwei  Prediger- 
brüder Unionsverhandlungen  mit  Vatazes  von  Nikäa.  Norden  S.  350  ff,  Hefele  V, 
1044  f.  Innocenz  IV.  sandte  eine  Gesandtschaft  mit  dem  Franziskanergeneral 
Johann  von  Parma  an  der  Spitze  a.  1249.  K.  d'Innocenz  IV.  n.  4749  sq.,  vgl. 
Norden  S.  362  ff.   und  Alexander  IV.   i.  J.  1256   den  Bischof  von   Civitavecchia 
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IV.  Bei  den  Unionsverhandlungen  spielten  neben  den  kirch- 
lichen stets  mehr  oder  weniger  stark  j)olitische  Momente  eine 
Rolle.  Einen  ähnlichen,  kirchlich-politisch  gemischten  Charakter 
tragen  auch  die  Kreuzzüge.  Da  die  Päpste  als  die  ,, geborenen 
Veranstalter  und  Leiter  der  Kreuzzüge"  sich  nicht  persönlich 
an  die  Spitze  der  Kreuzheere  stellen  konnten/  so  ernannten  sie 
in  jedem  einzelnen  Fall  Legaten  als  ihre  S  t  e  1 1  v e r  t  r  et  e r  im 
heiligen  Krieg.  Diese  Kreuzzugslegaten  waren  meistens  Kar- 
dinäle,^ seltener  sonstige  angesehene  Kirchenfürsten. ^  Ihre  Stel- 
lung und  Tätigkeit  in  den  Kreuzzügen  selbst  ist  folgende :  Einmal 
repräsentierten  sie  den  Papst  als  den  obersten  Leiter  und  Führer 
des  Unternehmens.  Urban  IL  ernennt  den  Bischof  Adhemar 
,,vice  sua  ducem".^  Ihre  Führerschaft  war  jedoch,  soweit  es  sich 
um  militärische  Angelegenheiten  handelte,  bloß  nominell,  und 
nur  in  ganz  seltenen  Fällen  beteiligten  sie  sich  auch  an  der  mili- 
tärischen   Leitung.^     Sie    waren    wohl    auch    die   Ratgeber    der 


an  Theodor  IJ.  Laskaris  von  Nikäa  (Norden  S.  379  f.).  Seit  1263  wurden  die 
Verhandlungen  geführt  mit  Michael  Paläologus,  dem  Eroberer  von  Konstantinopel, 
von  den  Päpsten  Urban  IV.  durch  4  Minoriten  (E.  d'Urb.  IV.  n.  322—325,  vgl. 
Norden  S.  426)  im  Jahre  1263  und  durch  zwei  Minoriten  und  den  Bischof  Nico- 
laus von  Groton  (R.  d'Urb.  IV.  n.  848;  Norden  S.  432)  im  Jahre  1264;  Clemens  IV. 
schickte  anno  1266  drei  Dominikaner  (Norden  S.  443^  u.  445).  Während  der 
Sedisvakanz  a.  1270  sandten  die  Kardinäle  (!)  einen  Kardinallegaten,  den  Bischof 
von  Albano  (Norden  S.  466  f.  Sägmüller,  Die  Tätigkeit  und  Stellung  der  Kardi- 
näle S.  115).  Gregor  X.  (R.  de  Greg.  X.  n.  195  sqq.)  lud  die  Griechen  durch 
vier  Minoriten  zum  Konzil  nach  Lyon  ein  a.  1274;  Innocenz  V.  sandte  gleichfalls 
vier  Minoriten  zum  Zweck  der  Befestigung  der  Union  (Norden  S.  566 ff.);  Johann  XXI. 
zwei  Bischöfe  und  zwei  Dominikaner  (vgl.  R.  de  Nikol.  III.  n.  220,  Norden 
S.  573);  endlich  Nikolaus  III.  (R.  de  Nicol.  III.  n.  367  sqq.)  den  Bischof  Bartho- 
lomäus von  Grosseto  nebst  3  Minoriten. 

^  Vgl.  Sägmüller,  Die  Tätigkeit  und  Stellung  der  Kardinäle  S.  81  u.  109. 

2  Z.  B.  J-L.  n.  5835  (Paschal  II.  a.  1100).  Ibid.  n.  7317  (Honorius  II.  a, 
1128),  n.  9095  (Eugen  III.  zwei  Kardinäle  für  den  Kreuzzug  1147);  n.  17226 
(Cöleslin  III.  zwei  Kardinäle  a.  1195).  P.  n.  1667  sq.  (Innocenz  III.  zwei  Kar- 
dinäle a.  1102);  Ibid.  n.  5586  (Honorius  III.  a.  1217  den  Kardinal  Pelagius). 
R.  d'Innoc.  IV.  n.  4662  (a.  1248  den  Kardinalbischof  von  Tuskulum). 

3  Z.  B.  J-L.  n.  5810:  Bischof  Adhemar  von  Puy.  5824:  Erzbischof  Hugo 
von  Lyon.  5887:  Erzbischof  Daimbert  von  Pisa.  7116:  Erzbischof  Oldegar  von 
Tarragona  für  den  Kreuzzug  gegen  die  Sarazenen  in  Spanien  (a.  1121  24). 
P.  n.  5682  sq.:  Erzbischof  Roderich  von  Toledo  erhält  das  ^legationis  officium, 
«t  contra  Agarenos  quasi  alter  Josua  procedat"  (a.  1218.  Honor.  III). 

*  J-L.  n.  5810. 

^  Adhemar  befehligte  im  1.  Kreuzzug  vorübergehend  einen  Teil  des  Heeres. 
Vgl.  K.  Röhricht,  Geschichte  des  ersten  Kreuzzugs.     Innsbruck  1901.  S.  148. 
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Fürsten.^  Zum  Teil  führten  sie  auch  die  Kasse  für  das  Kreuzheer. ^ 
Aber  im  großen  und  ganzen  sind  sie  zu  bezeichnen  als  die 
,, geistigen  Führer"  des  Kreuzheeres.  Die  Ordnung  und  Regelung 
aller  kirchlichen  Angelegenheiten  im  weitesten  Sinne  war  ihre 
Aufgabe.^  Sie  ordneten  in  Zeiten  der  Not  und  Gefahr  Gebete  und 
gute  Werke  an  und  ermutigten  das  Heer  durch  feurige  Ansprachen 
und  Predigten.^  Insbesondere  oblag  es  ihnen,  die  widerstrebenden 
und  eigennützigen  Interessen  der  Fürsten  zurückzudrängen  und 
die  Einheit  des  Heeres  aufrecht  zu  erhalten.^ 

Im  13.  Jahrhundert  ernannten  die  Päpste  fast  regelmäßig 
auch  die  Patriarchen  von  Jerusalem  und  Antiochien  zu  Legaten 
an  Ort  und  Stelle,  manchmal  geradezu  mit  den  Rechten  eines 
legatus  a  latere,  deren  Ausübung  aber  während  der  Anwesenheit 
eines  wirklichen  Kardinallegaten  eingestellt  werden  mußte.  In 
den  Vollmachtsbullen  wird  immer  zugleich  ausdrücklich  betont, 
daß  sich  die  Legation  auch  erstrecke  auf  das  dem  Hl.  Lande  zu 
Hilfe  gesandte  christliche  Heer.® 


^  Auf  den  Rat  des  Legaten  Pelagius  Galvani  wurde  nach  der  Einnahme  von 
Damiette  1219  der  vom  Sultan  Malek-el-Kamil  (Alkamil)  angebotene  Frieden 
abgelehnt.  Vgl.  Hoogeweg,  Der  Kreuzzug  von  Damiette.  Mitteilungen  des  Insti- 
tuts für  österreichische  Geschichtsforschung  VII  (1887)  S.  205  ff.  IX  (1888)  S.  249  ff. 
E.  Schlee,  Die  Päpste  und  die  Kreuzzüge.  Hall.  Diss.  1893.  S.  21.  Innocenz  IV. 
in  der  Bevollmächtigungsurkunde  für  den  Kardinalbischof  Odo  von  Tuskulum, 
Legaten  in  dem  Kreuzzug  Ludwigs  des  Heiligen  a.  1248,  schreibt:  „te  ad  partes 
illas  una  cum  eodem  rege  ad  ipsius  instantiam  tanquam  magni  consilii 
an  gel  um  de  fratrum  nostrorum  consiho  commisso  tibi  tam  super  exercitum 
eiusdem  regis  et  aliorum  crucesignatorum  .  .  .  plenae  legationis  officio,  ut 
evellas  .  .  .  providimus  destinandum"  R.  d'Jnnoc.  IV.  n.  4662.  Vgl.  ferner 
Röhricht  a.  a.  0.  S.   127^ 

2  Vgl.  F.  n.  6285  sqq.  6310. 

^  Honorius  III.  sendet  den  Legaten  „ut  vice  nostra  Christi  negotium  ordinet 
et  disponat."     F.  n.  5586. 

*  Vgl.  Röhricht  a.  a.  0.  S.  117. 

^  Treffend  wird  ihre  Aufgabe  gekennzeichnet  durch  die  Worte  Innocenz'  111. 
„dilectis  filiis  S.  .  .  et  F.  .  .  legatis  laborem  iniunximus  peregrinationis,  ut  uter- 
que  vel  alter  eorum  exercitum  Domini  cum  humihtate  praecedat  et  eum  in 
concordia  foveant  et  ad  pacem  revocent  impacatos"  F.  n.  1667.  Genau  so 
Honorius  III:  F.  n.  5810.  Vgl.  auch  F.  n.  6198.  Die  Eifersüchteleien  und  der 
Hader  unter  den  christhchen  Fürsten  des  Hl.  Landes  erheischte  öfters  die  Sen- 
dung von  besonderen  Legaten,  um  die  dortigen  Zustände  zu  reformieren. 
Vgl.  z.  B.  R.  de  Greg.  IX.  n.  2043  sq.;  vgl.  auch  Mansi  XXI  503  sqq.  581. 

«  Vgl.  unten  §  19.  II,  8  b  u.  c. 

Ruefi,  Stellung  der  Leeaten.  6 
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Solch  gewaltige  Unteinehniuiigeii  w  i(^  div  Kreuz/üge  bedurtten 
natürlich  auch  iimfangreichor  Vorbereitungen.  Da  wurden  denn 
öfters  die  Kreuzzugslegaten  zugleich  mit  der  Kreuzzugspredigt 
beauftragt,  um  die  erforderlichen  Massen  für  den  hl.  Krieg  zu 
gewinnen.^  Dabei  kann  als  stillschweigend  vorausgesetzt  gelten, 
daß  im  Laufe  der  Zeit  nicht  bloß  die  Expeditionen  zur  Befreiung 
des  Hl.  Landes,  sondern  übc^rhaupt  alle  kriegerischen  Unter- 
nehmungen gegen  die  Ungläubigen  und  Heiden,  der  Kampf  gegen 
die  Ketzer  und  auch  gegen  alle  politischen  Feinde  des  Papsttums, 
namentlich  der  Krieg  gegen  die  Staufer  unter  den  Begriff  des 
Kreuzzuges  fielen.  Besonders  im  13.  Jahrhundert  wurden  einer- 
seits Kardinallegaten  zu  dem  speziellen  Zweck  der  Kreuzzugs- 
predigt ausgesandt^  und  erhielten  anderseits  Legaten,  die  in  den 
verschiedensten  Angelegenheiten  abgeordnet  wurden,  immer 
wieder  den  speziellen  Auftrag,  das  Kreuz  zu  predigen  oder  Kreuz- 
prediger aufzustellen.^  Jedoch  ist  die  Kreuzzugspredigt  keines- 
wegs eine  ausschließliche  Aufgabe  der  Legaten;  vielmehr  wurden 
sehr  oft  Bischöfe  an  Ort  und  Stelle,^  und  seit  dem  Aufkommen 
der  Bettelorden  sogar  meistens  Dominikaner  und  Franziskaner 
mit  derselben  beauftragt.^ 

Endlich  erforderten  die  Kreuzzüge,  zumal  seit  der  Begriff 
derselben  eine  so  große  Erweiterung  erfahren  hatte,  riesige  finan- 
zielle Mittel.      Diese  wurden  gewonnen  durch   Einführung   von 


»  Z    B    J-L.  R.  7116.     R.  d'Iniioc.  IV.  n.  2229.  8965.  4662. 

2  Z  BP.  11.  4710.  7204.  R.  de  Bonif.  Vllf.  n.  2878.  Freilich  war  in 
diesen  Fällen  mit  der  Kreuzpredigt  immer  zugleich  die  allgemeine  Legation 
yerbunden. 

3  Z.  B.  P.  n.  348.  1102.  3424.  10505.  R.  d'Innoc.  IV.  n.  2964.  2998.  4062. 
4U97.  6829.  R.  d'Urb.  IV.  n.  596.  817.  R.  de  Clement  IV.  n.  56.  161.  297. 
633.  955.  1203.  R.  de  Nicolas  IV.  n.  4277.  4363.  4380.  R.  de  Boniface  Vlll. 
n.  4380  (fast  durchweg  Aufträge  an  Kardinallegaten). 

4  Z.  B  R.  d'Urb.  IV.  n.  468  sqq.:  Der  Bischof  von  Worchester  für  Eug- 
land,  der  Bischof  von  St  Andrews  für  Schottland,  der  Erzbischof  von  Compo- 
stella  für  Kastilien,  „der  Erzbischof  von  Braga  für  Portugal,  der  Bischof  von 
Pamplona  für  Navarrk,  der  Bischof  von  Osca  für  Aragonien,  der  Erzbischof  von 
Drontheim  für  Norwegen,  der  Bischof  von  Skara  für  Schweden  usw. 

ö  Z.  B.  R.  d'Alexandre  IV.  n.  704  oder  R.  cameral  d'Urb.  JV.  n.  311—329, 
wo  Albertus  Magnus  zum  Kreuzzugsprediger  für  das  gesamte  deutsche  Sprach- 
gebiet bestellt  wird  und  die  für  die  Kreuzzugsprediger  damals  übhchen  Voll- 
machten erhält,  die  mit  denen  der  Legaten  in  vielen  Punkten  übereinstimmen. 
Vgl.  auch  Schlee  S.  27.     Gottlob,  Kreuzzugssteuern  S.  95. 
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Kreuzzugssteuern. ^  Diese  Kirchenbesteuerung  zu  Zwecken  des 
Hl.  Landes  und  der  Kreuzzugsunternehmungen  gab  dem  päpst- 
lichen Gesandten wesen  eine  noch  weitere  Ausdehnung.  Anfäng- 
lich unter  Innozenz  III.  und  Honorius  III.  oblag  die  Sammlung 
der  kirchlichen  Auflagen  in  der  Hauptsache  den  Bischöfen,  und 
nur  zur  Abholung  der  Sammelerträgnisse  sandten  die  Päpste  ihre 
Kommissare  aus.^  Bis  um  die  Mitte  des  13.  Jahrhunderts  aber 
hatte  sich  die  Verwaltung  jener  Steuern  dahin  entwickelt,  daß 
die  Päpste  in  den  Legaten  und  Nuntien  Generalkollektoren 
bestellten,  welche  ihrerseits  wieder  Unterkollektoren  ernannten.^ 
Ihre  Tätigkeit  erstreckte  sich  nicht  bloß  auf  die  Erhebung  der 
Kreuzzugszehnten  und  -Steuern,  sondern  auch  zugleich  auf  die 
Einziehung  von  Legaten  und  Vermächtnissen  für  die  Sache  des 
Hl.  Landes,  von  Gelübdeablösungsgeldern,  des  Peterspfennigs  in 
England,^  Polen  und  den  skandinavischen  Ländern,  und  der 
Kammerabgaben  der  in  einem  päpstlichen  Schutzverhältnis 
stehenden  Kirchen.^ 

.Ihrer  hierarchischen  Stellung  nach  wurden  zu  General- 
kollektoren sowohl  Kardinäle,  als  Prälaten  und  Kleriker  jeder 
Rangordnung  bestellt.^  Öfters  waren  die  Kollektoren  zugleich 
Kreuzzugsprediger '^  und,  falls  sie  Kardinäle  waren,  so  war  mit 
der  Generalkollektorie  immer  auch  die  volle  Legation  verbunden  f 

^  Über  ihre  rechtliche  Grundlage,  Geschichte  und  Verwaltung  handelt  das 
treffliche  Buch:  A.  Gottlob,  Die  päpstlichen  Kreuzzugssteuern  des  13.  Jahr- 
hunderts. 1892. 

^  Zuerst  schickte  zu  diesem  Zweck  Honorius  III.  1218/19  „seine  Kapellani 
und  Familiären  in  die  verschiedensten  Teile  der  Welt  hinaus"  Gottlob  S.  182. 
K.  de  Greg.  IX.  n.  5915  (6.  Nov.  1240).  Der  Kardinallegat  Otto  von  St.  Nikolaus 
in  England  erhält  den  Auftrag,  für  eine  beschleunigte  Ablieferung  der  englischen, 
irischen  und  schottischen  Sammelerträgnisse  tätig  zu  sein. 

^  Gottlob,   Kreuzzugssteuern  S.  185  ff. 

*  Vgl.  0.  Jensen,  Der  englische  Peterspfennig  S.  88  ff. 

^  Gottlob,  Kreuzzugssteuern  S.   192  ff. 

«  Ibid.  S.  190. 

'  Z.  B.  Ägidius  von  Tyrus  a.  1263  in  Frankreich  R.  d'Urb.  IV.  n.  373  sq. 
oder  Albertus  Magnus  R.  cameral  d'Urb.  iV.  n.  330  sq.  Der  Kardinal  Simon 
■von  St.  Gaecilia  erhielt  von  Klemens  IV.  und  Gregor  X.  neben  dem  „plenae 
legationis  officium"  den  speziellen  Auftrag  „der  Kreuzpredigt  und  der  Zehnten- 
sammlung". R.  de  Clement  IV.  n.  463.  R.  de  Greg.  X.  n.  494  sq.  Über 
Simon  de  Brion  von  St.  Gaecilia  siehe  Gottlob  a.  e.  a.  0.  S.  91  und  98. 

«  Vgl.  Gottlob  S.  191.  Die  Liste  der  von  Gottlob  S.  190^  angeführten 
Fälle,  in  denen  Kardinäle  zu  (General-)Kollektoren  genommen  Avurden,  ist  nicht 

6* 
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die  übrigen  werdoii  in  der  Regel  l)ezeicliiiet  als  nniitii  apostolicae 
sedis. 

V.  So  verschiedenartig  und  vielseitig  auch  die  bisher  geschil- 
derten Aufgaben  der  Legaten  in  der  Zeit  vom  1  I.  bis  13.  Jahr- 
hundert sein  mögen,  so  fanden  sie  doch  auf  keinem  Gebiete  eine 
häufigere  Verwendung  als  im  Dienste  der  päpstlichen  Politik. 
Zwar  soll  damit  nicht  gesagt  sein,  daß  die  Politik  ihre  Haupt - 
tätigkeit  überhaupt  bildete,  sondern  nur  soviel,  daß  zur  Aus- 
sendung von  Legaten  —  wenigstens  gilt  dies  sicher  für  das  13. 
Jahrhundert  —  in  den  meisten  Fällen  politische  Tendenzen  den 
Hauptanstoß  gaben. 

Schon  in  der  ersten  Periode,  namentlich  in  der  Zeit  des  8.  und 
9.  Jahrhunderts,  war  die  Sendung  von  diplomatisch-politischen 
Gesandten  der  Päpste  keine  Seltenheit  (vgl.  oben  §  5).  Als  der 
römische  Stuhl  im  Laufe  des  1 1 .  Jahrhunderts  die  großen  Reformen 
in  der  Kirche  durchzuführen  begann,  war  die  naturgemäße  Begleit- 
erscheinung ein  gesteigertes  Eingreifen  in  die  politischen  Zeitver- 
hältnisse .  Die  Investitur  der  geistlichen  Würdenträger  durch  Laien- 
hand und  der  Lehenseid  der  Geistlichen,  auf  deren  Abschaffung  die 
Reformpäpste  mit  Energie  hindrängten,  waren  ja  mit  den  inner- 
staatlichen Verhältnissen  aufs  engste  verwachsen .  Jene  päpstlichen 
Legaten  die  zur  Durchführung  der  Reformen  ausgesandt  wurden, 
griffen  im  Namen  des  Papstes  während  des  Investiturstreites  auch 
in  die  innere  Politik  der  Staaten  ein.  Mit  den  Erfolgen  in  der 
sieghaften  Durchführung  der  Reformen  steigerten  sich  auch  die 
politischen  Machtansprüche  der  Päpste.  Die  Legaten,  zumal  die 
jeweils  mit  der  Vollgewalt  ausgerüsteten  Kardinallegaten,  wurden 
und  blieben  in  der  ganzen  Periode  die  vorzüglichsten  Werkzeuge 
der  päpstlichen  Politik. 

Die  politische  Tätigkeit  der  Legaten  im  einzelnen  und  er- 
schöpfend darzustellen,  liegt  wohl  außerhalb  des  Rahmens  meiner 
Aufgabe.  Allein  um  zu  einer  richtigen  Würdigung  und  zu 
einem  vollen  Verständnis  der  ganzen  Stellung  und  geschichtlichen 
Bedeutung   der  Legaten   zu   gelangen,   dürfen  wir  die  politische 


vollständig,  wie  er  anscheinend  versichert  (S.  191).  Es  wäre  noch  zu  nennen 
der  Kardinalhischof  Odo  von  Tuskulum  in  Frankreich  1247  (B.  d'hinoc.  IV. 
n.  3383),  derselbe,  der  auch  mit  der  Kreuzzugspredigt  in  Frankreich  seit  1246 
beauftragt  war  und  die  Legation  im  6.  Kreuzzug  1248  inne  hatte;  ferner  der 
Kardinalbischof  von  Praeneste  für  Sizihen  a.  1289,  vgl.  R.  de  Nicol.  IV. 
n.  1143  sq.,  wo  er  unter  den  Kollektoren  aufgeführt  wird. 
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Tätigkeit  derselben  nicht  völlig  übergehen.  Die  Geschichte 
dieser  Legatentätigkeit  deckt  sich  zu  einem  guten  Teil  mit 
der  Geschichte  der  päpstlichen  Politik  überhaupt.  Inwiefern 
insbesondere  die  Päpste  durch  ihre  Legaten  den  Gang  der 
politischen  Ereignisse  Deutschlands  zu  beeinflussen  suchten 
und  tatsächlich  beeinflußten,  ist  für  die  Zeit  bis  zum  Kampf 
Barbarossas  mit  dem  Papsttum  bereits  in  der  Schrift  von 
C.  Frommel,  Die  päpstliche  Legatengewalt  im  Deutschen  Reiche 
während  des  10.,  11.  und  12.  Jahrhunderts  1898  hinlänglich  zur 
Darstellung  gelangt.^  Aber  auch  nach  den  außerdeutschen 
Ländern  sandten  die  Päpste  seit  Gregor  VII.  wiederholt  Legaten 
in  diplomatischen  Missionen,  auf  die  wir  hier  nicht  näher  ein- 
gehen wollen.^  Und  als  dann  Alexander  III.  in  Viktor  IV.  einen 
Gegenpapst  erhielt,  galt  es  vor  allem  durch  Sendung  von  Legaten 
die  Anerkennung  der  politischen  Mächte,  zumal  Frankreichs  und 


^  Besondere  Hervorhebung  verdienen:  Die  rührige  Täligkeit  des  Kardinal- 
legaten Kuno  von  Praeneste,  der  selbständig  in  der  halben  Welt  den  Bann  über 
Heinrich  V.  verkündete  (Frommel  S.  48  ff.,  vgl.  auch  Schöne,  Kardinallegat 
Kuüo,  Bischof  von  Präneste.  Weimar  1857);  der  mächtige  Einfluß  der  Legaten 
bei  der  Wahl  Lothars  von  Supplinburg  und  unter  seiner  Regierung  (S.  63  ff.); 
das  Anknüpfen  mit  den  Staufern,  die  Krönung  Konrads  IlL  durch  den  Legaten 
Dietwin  (S.  77  f.);  der  Anschluß  der  Legaten  an  die  Reichsfürsten  gegen  das 
Königtum  (S.  98  f.).  —  Über  die  politische  und  diplomatische  Tätigkeit  der 
Legaten  Gregors  VIT.  siehe  E.  Königer,  Studien  zur  Geschichte  des  päpstlichen 
Gesandtschaftswesens.     Jägerndorf  1910.    S.  16  f. 

-  Hier  nur  kurze  Hinweise:  Gregor  VIL  sendet  an  den  Fürsten  Demetrius 
Sumimir  von  Dalmatien  und  Kroatien  den  Legaten  Gebizo,  in  dessen  Hände  der 
Fürst  als  König  dem  Papst  den  Lehenseid  schwört.  Vgl.  Mansi  20,  473  f., 
ferner  Legaten  nach  Dänemark  J-L.  n.  4956;  nach  Böhmen  J-L.  n.  4696.  Über 
die  drei  Legationen  Paschalis'  II.  mit  Aufträgen  der  Kurie  an  Philipp  I.  (1099 
—  1108)  von  Frankreich,  vgl.  bes.  B.  Monod,  Essai  sur  les  rapports  de  Pascal  II 
avec  Philippe  I.  Paris  1907.  Innocenz  II.  (1130-43)  schickt  Legaten  nach 
Mähren  und  Polen.  J-L.  n.  8238;  den  Kardinal  Alberich  von  Ostia  außer 
zur  Befestigung  der  schottischen  Obedienz  auch  zur  Vermittlung  eines  Friedens 
zwischen  Schottland  und  England  a.  1138.  Mansi  21,  519.  Der  Herzog  von  Por- 
tugal gab  sein  Land  dem  Papst  durch  die  Hände  eines  Kardinallegaten  zu 
Lehen,  vgl.  J-L.  n.  8590.  Eugen  III.  (1145  —  53)  schickt  Legaten  nach  Mähren: 
J-L.  n.  9147  und  Polen:  J-L.  n.  9296.  9369  und  i.  J.  1152  den  Kardinalbischof 
Nikolaus  Breakspear  von  Albano  nach  Skandinavien,  vor  allem  Norwegen 
vgl.  J-L.  n.  9938.  Über  seine  Tätigkeit  in  Norwegen  und  Schweden  (Ein- 
führung des  Peterspfennigs,  Beendigung  des  Thronstreites  in  Norwegen,  Erhebung 
Drontheims  zum  Erzbistum)  vgl.  0.  Jensen,  Der  englische  Peterspfennig.  S.  11  f., 
ferner  R.  Breyer,  Die  Legation  des  Kardinalbischofs  Nikolaus  von  Albano  in 
Skandinavien.     Programm  der  städtischen  Realschule  zu  Halle  a.  S.  Ostern  1893. 
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Englands  zu  gewiinien;^  sodann  boten  ilmi  während  der  ganzen 
Zeit  seines  Pontifikats  der  große  Kampf  mit  Barbarossa-^  und 
der  staatskirehenrechtliehe  Streit  in  England  bezw.  der  Konflikt 
König  Heinrichs  II.  mit  Thomas  Beeket^  reichliche  Gelegenheit 
zvu^  Abordnung  von  Legaten.  Auch  unter  den  unmittelbaren 
Nachfolgern  Alexanders  III.  fehlt  es  nicht  an  Beispielen  von 
päpstlichen  Legationen  zu  politischen  Zwecken.'* 

Unter  Innocenz  III.  erreicht  die  Verwendung  der  Legaten 
im  Dienste  der  päpstlichen  Politik  annähernd  ihren  Höliepunkt, 

^  Vgl.  Hefele  V  594  ff.  Sägmüller,  Eine  Dispens  päpstlicher  Legaten  zur 
Verehelichung  eines  Siehenjührigen  mit  einer  Dreijährigen  im  Jahre  1160. 
Theol.  Quartschr.  191)4.  S.  556  f.  Vgl.  ferner  J-L.  n.  10600.  1(644.  10719. 
10729.  10740.  11085.  Auch  nach  dem  Orient  ging  ein  Kardinallegat  wegen  der 
Frage  der  Obedienz.     Vgl.  Hefele  V  597. 

2  An  seine  politischen  Verbündeten  in  Italien  sandte  der  Papst  z.  B.  a.  1161 
den  Kardinallegaten  Hildebrand  zu  den  12  Aposteln  nach  Venedig  J-L.  n.  10664; 
3  Legaten  zur  Befestigung  des  lombardischen  Bundes  sind  J-L.  n.  11747 
(a.  1170)  genannt:  Erzbischof  Galdin  von  Mailand,  der  Patriarch  Ulrich  von 
Aquileja,  der  Kardinaldiakon  Otto  von  S.  Nikolaus  im  Tullianischen  Kerker. 
J-L.  n.  12327  (a.  1174)  der  Kardinalpriester  Manfred;  J-L.  n.  12737  (a.  1176)  die 
Kardinäle  Hildebrand  und  Arditio.  Endlich  waren  Kardinallegaten  Bevollmäch- 
tigte des  Papstes  bei  den  Friedensverhandlungen,  vgl.  Hefele  V  695.  699.  Nach 
Bayern  sandte  Alexander  HL  a.  1169  als  Legaten  den  Kardinalbischof  von 
Sabina  Konrad  von  Witteisbach  (vgl.  unten  §  19,  4).  Gegen  Ende  des  Ponti- 
fikats Alexanders  waren  in  Deutschland  zwei  Kardinallegaten.  Vgl.  J-L. 
n.  13613  (a.  1180). 

^  In  dieser  Angelegenheit  gingen  nicht  weniger  als  fünf  Legationen  nach 
England:  Die  erste  Gesandtschaft,  bestehend  aus  den  Kardinälen  Wilhelm  und 
Otto  (Hefele  V  662  ff.),  —  welche  zugleich  Frieden  zwischen  England  und  Frank- 
reich vermitteln  sollten,  J-L.  n.  11359.  — ;  die  zweite  bestehend  aus  zwei 
Mönchen  J-L.  n.  11405  —  dieselbe  hatte  ebenfalls  zugleich  Frieden  zwischen 
beiden  Königreichen  zu  stiften  (Hefele  V  669)  — ;  die  dritte  diplomatische 
Mission  ist  die  der  ital.  Kleriker  Gratian  (Subdiakon)  und  Vivian  (Magister) 
J-L.  n.  11621,  Migne  P.  L.  200  p.  586;  die  vierte  die  des  Erzbischofs  Rolrod 
von  Ronen  und  des  Bischofs  Bernhard  von  Nevers  J-L.  n.  11710  sqq.  11728  sq. 
11843  sqq.;  die  fünfte  bestehend  aus  den  Kardinallegaten  Albert  und  Theodwin, 
vgl.  Hefele  V  683.  Mansi  22,  135  sqq.  Über  weitere  politische  Missionen  von 
Kardinälen  nach  Frankreich-England  vgl.  J-L.  n.  12369  sq.  12705.  12821.  Vgl. 
ferner  Hefele  V  690:  Auf  einer  unter  dem  Vorsitz  des  Kardinalpriesters  Vivianus 
Thomasius  abgehaltenen  Synode  zu  Dublin  1176  gelang  es,  die  englische  Herr- 
schaft über  Irland  zur  Anerkennung  zu  bringen  (Mansi  22,  173);  vgl.  A.  Belles- 
heim,  Geschichte  der  kath.  Kirche  in  Schottland.  I  (1883)  S.  211. 

^  Z.  B.  J-L.  n.  15151.  16238.  16318.  16388  (16395).  17226.  17265.  Auf 
dem  Reichstag  zu  Mainz  1188  war  es  der  Kardinallegat  Heinrich  von  Albano, 
der  den  Kaiser  Friedrich  I.  zum  Kreuzzug  bewog.  Vgl.  Will-Böhmer,  Regesten 
der  Mainzer  Erzbischöfe  Bd.  IL  S.  75. 
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eine  Erscheinung,  die  natürlich  mit  dem  damaHgen  Aufschwung 
der  päpstHchen  PoHtik  überhaupt  aufs  innigste  verknüpft  ist: 

Kaiser  Heinrich  VI.  war  gestorben  mit  Hinterlassung  eines 
unmündigen  Kindes.  In  Deutschland  kam  es  zur  Doppel  wähl 
zwischen  Philipp  von  Schwaben  und  Otto  von  Braunschweig. 
Da  hatte  Innocenz  III.  gleich  nach  seinem  Pont ifikatsant ritt 
eine  doppelte  i\ufgabe  zu  erfüllen  in  Italien  und  in  Deutschland. 
Für  Unteritalien  und  Sizilien  stellte  er  Konstanze  und  ihrem  Sohne 
einen  Lehensbrief  aus.  Da  war  es  der  Legat  für  Sizilien,  Oktavian 
Kardinalbischof  von  Ostia,  der  den  Treueid  Konstanzes  entgegen- 
zunehmen hatte. ^  Nach  ihrem  Tode  zum  Vormund  und  Reichs- 
verweser bestellt,  übernahm  der  Papst  zugleich  die  Pflicht,  die 
Krone  beider  Sizilien  für  den  jungen  Friedrich  zu  erhalten.  Er 
sandte  die  Kardinäle  Johann  und  Gerard  nach  dem  Königreich, 
um  die  Untertanen  in  der  Treue  gegen  den  staufischen  Herrscher 
zu  befestigen,^  und  übergab  bald  darauf  dem  Kardinallegaten 
Gregor  von  St.  Maria  in  Porticu  die  Sorge  für  den  König  Friedrich 
und  die  Statthalterschaft  über  das  sizilische  Reich. ^  Gegen  den 
Prätendenten  Markwald  sandte  er  im  November  1199  den  Le- 
gaten Cinthius  von  St.  Lorenz  in  Lucina  an  der  Spitze  eines 
Heeres.^  Im  Mai  1202  wurde  der  Kardinalpriester  Rofred  von 
S.  S.  Marcellin  und  Petrus  sizilischer  Statthalter  zugleich  mit  des 
Papstes  Vetter,  dem  Marschall  Jakobus. ^  Im  Oktober  1204  be- 
gegnet uns  der  Kardinaldiakon  Gerard  von  St.  Hadrian  wieder 
als  sizilischer  Legat  und  Berater  des  jungen  Königs;^  im  Jahre 
1213  aber,  wo  Friedrich  IL  in  Deutschland  um  die  Erlangung 
der  Krone  kämpfte,  wirkt  in  Unteritalien  und  Sizilien  der  Kar- 
dinallegat Gregor  von  St.  Theodor."^ 

Das  Eingreifen  des  Papstes  in  den  deutschen  Thronstreit^ 
gab  Veranlassung  zur  Absendung  des  Kardinallegaten  Guido  von 

^  P.  n.  394  bezw.  431.  ^  p    j^    553  (Januar  1199). 

3  Vgl.  F.  n.  577.  600.  613. 

^  P.  n.  847  nach  n.  926  wurden  ihm  die  Erzbischöfe  von  Neapel  und 
Sizilien  und  der  Marschall  Jakobus  und  Odo  de  Palumbaria  als  Gehilfen  bei- 
gegeben. 

*  P.  n.  1687:  ,concessa  eis  plenaria  potestate,  ut  gerant  in  illis  partibus 
vices  nostras,  et  personam  regiam  .  .  .  faciant  per  familiäres  regios  fideliter 
eustodiri." 

«  P.  n.  2237.  2291.  '  P.  n.  4810. 

*  Über  die  diplomatische  Gesandtschaft  an  Phihpp  von  Schwaben  kurz 
vor  seiner  Wahl  vgl.  Hefele  V  775. 
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Präneste  zu  Beginn  des  Jahres  1201,^  welcher  mit  großem  Er- 
folge für  Otto  von  Braunschweig  tätig  war^  und  unter  anderem 
auch  ein  Bündnis  zwischen  ihm  und  dem  König  von  Dänemark 
zustande  brachte.^  Auch  erhielt  der  in  Frankreich  weilende 
Kardinallegat  Oktavian  von  Ostia  die  Weisung,  zeitweilig  sich 
nach  Deutschland  zu  begeben.^  Durch  den  Patriarchen  Wolfer 
von  Aquileja  als  Bevollmächtigten  wurde  i.  J.  1206  eine  An- 
näherung an  Philipp  von  Schwaben  in  die  Wege  geleitet  ;^  und  im 
folgenden  Jahre  erteilten  die  Kardinallegaten  Hugolinus  von 
Ostia  und  Leo  von  S.  Croce  Philipp  und  mehreren  seiner  An- 
hänger die  Lossprechung  vom  Banne  und  brachten  einen  ein- 
jährigen Waffenstillstand  zwischen  beiden  Gegnern  zustande.^ 
Bei  ihrer  Rückkehr  erstatteten  sie  ausführlichen  Bericht  über 
ihre  Tätigkeit.^  Anfangs  1209  wurden  die  beiden  Legaten  aufs 
neue  nach  Deutschland  abgeordnet.^  Endlich  ernannte  der  Papst 
die  Erzbischöfe  Siegfried  von  Mainz  und  Albert  von  Magdeburg 
zu  Legaten  an  Ort  und  Stelle,  um  durch  sie  den  Gang  der  Politik 
in  Deutschland  zu  beeinflussen.^ 

In  Frankreich  war  es  neben  der  Ausrottung  der  Häresie 
namentlich  die  Eheangelegenheit  des  Königs  Philipp  August,  die 
Innocenz  III.  zur  Sendung  von  Legaten  veranlaßte.  Bereits 
Cölestin  III.  hatte  wegen  der  Verstoßung  der  Ingeburge  den 
Kardinalpriester  Melior  und  den  Subdiakon  Cinthius  gesandt. ^^ 
Innocenz  ließ  durch  seinen  Legaten  Peter  von  St.  Maria  in  Via 
Lata  a.  1199  das  Interdikt  über  Frankreich  verhängen,  da  Philipp 
die  unerlaubte  Verbindung  mit  Agnes  von  Meran  nicht  auf  gab.  ^^ 
Der  Kardinallegat  Oktavian  von  Ostia  hob  das  Interdikt  wdeder 
auf,  nachdem  Philipp  Unterwerfung  versprochen  hatte  auf  der 
Synode  von  Nesle  (1200);  auf  einer  neuen  Synode  zu  Soissons 
(1201)  erschien  wegen  der  Angelegenheit  ein  zweiter  Kardinallegat 
Johann  von  St.  Prisca.^^  Da  indes  der  König  Ingeburge  daselbst 


1  P.  n.  1243.  2  Vgl.  Hefele  V  784  ff.  ^  Vgl.  F.  n.  1832. 

^  P.  n.  1301.  5  Vgl.  Migne  216,  1137.     Hefele  V  807. 

«  P.  n.  3211  sqq.     Vgl.  Hefele  V  809  f. 

'  Siehe  die  „processus  legatorum  apostolicae  sedis'  im  Registrum  Inno- 
centii  III.  de  Negotio  Romani  Imperii  n.  GXLII  bei  Migne  216,  1142.  Der  Papst 
belobt  sie  wegen  der  ehrenvollen  Führung  des  Amtes  P.  n.  3255. 

«  P.  n.  3609.  ^  Vgl.  P.  n.  4415  (Migne  216,  559). 

^0  Siehe  die  Pariser  Synode  1196  bei  Mansi  22,  1196. 

"  P.  n.  1074.     Mansi  22,  707.     Hefele  V  792.  798. 

12  Vgl.  Mansi  22,  737  sqq. 


-    89    — 

nur  zum  Schein  restituiert  hatte,  wurde,  zunächst  i.  J.  1203 
der  Abt  Johann  von  Casemario,  im  Jahre  1208  aber  der  Kardinal 
Guala  von  St.  Maria  in  Porticu  zu  erneuter  Untersuchung  der 
von  Philipp  für  eine  Scheidung  von  Ingeburge  vorgebrachten 
Gründe  gesandt.^ 

Der  bereits  genannte  Legat  Peter  von  Capua,  vom  Titel  der 
hl.  Maria  in  Via  Lata,  hatte  im  Auftrage  des  Papstes  i.  J.  1199 
auch  einen  Waffenstillstand  zwischen  Richard  Löwenherz  und 
Philipp  August  vermittelt, 2  und  dem  Legaten  Oktavian  erteilte 
Innocenz  im  Jahre  1200  die  Instruktion,  für  die  Befestigung  des 
englisch-französischen  Friedens  zu  wirken,  wohl  im  Hinblick  auf  die 
Sache  des  HL  Landes.^  Nachdem  der  Krieg  zwischen  beiden 
Mächten  a.  1202  aufs  neue  entbrannt  war,  bemühte  sich  der  Legat 
Abt  Johann  von  Casemario  1203  und  1204  vergeblich  um  Her- 
stellung des  Friedens.^ 

Auch  die  inneren  politischen  Verhältnisse  Englands  bean- 
spruchten die  Aufmerksamkeit  des  Papstes  Innocenz  IIL  in 
hohem  Maße.  Trägt  schon  die  Mission  des  Kardinals  Johann 
von  Florenz  nach  dem  Inselreich  zugleich  politischen  Charakter,^ 
so  war  es  der  Kardinallegat  Nikolaus  von  Tuskulum,  dem  König 
Johann  ohne  Land  als  päpstlicher  Vasall  in  aller  Form  den  Lehens- 
eid  für  die  Krone  von  England  und  Irland  leistete  (3.  Okt.  1213), 
und  der  im  folgenden  Jahre  das  Interdikt  über  England  aufhob.^ 

Da  das  Papsttum  die  herrschende  Stellung  in  der 
europäischen  Politik,  die  es  unter  Innocenz  III.  ge= 
Wonnen,  das  ganze  13.  Jahrhundert  hindurch  behaup= 
tete,  so  ist  es  begreiflich,  daß  auch  die  häufige  Sendung  von 
Legaten  zur  Verrichtung  politischer  und  diplomatischer  Geschäfte 
unverändert  fortdauerte.     Dazu   kommt  der   gesteigerte  Einfluß 

^  P.  n  3425.  3557  (Hefele  V  864  f.).  —  Auch  zur  Verteidigung  des  christ- 
lichen Eherechts  gegenüber  Peter  von  Aragonien  bediente  sich  der  Papst  der 
Legaten  P.  n.  2991. 

2  Vgl.  P.  n.  348.  653. 

'^  P.  n.  1130.  Vgl.  ferner  P.  n.  3138  (a.  1207),  wo  der  Kardinallegat 
Guala  von  St.  Maria  in  Porticu  zum  Zweck  der  Friedensvemiittlung  zwischen 
Florenz  und  Siena,  und  P.  n.  2283,  wonach  ein  Kardinallegat  zum  \' ermittler 
in  dem  Streit  zwischen  Emmerich  von  Ungarn  und  dem  Bulgarenzar  bestellt  wird. 

*  Vgl.  Hefele  V  801  f.     Mansi  22,  745. 
5  P.  n.  2676. 

*  Hefele  V  823  ff.  Ferner  hatte  der  Legat  und  Subdiakon  Pandulf  Frank- 
reich von  dem  geplanten  Angriffe  gegen  England  abzuhalten  a.  1213;  zugleich 
eine  Aufgabe  des  obigen  Kardinallegaten  vgl.  P.  n.  4775. 
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<ler  Kaidiiiälc  auf  den  (niug  dci-  ))ä])st liehen  Politik,  der  sieh 
zunäelist  darin  bekundete,  daü  sänitliehe  wichtigeren  politischen 
Angelegenheiten  im  Konsistorium  beraten  wurden;^  und  da  auch 
die  Aussendung  solcher  I^egaten  im  Konsistorium  vor  sich  zu 
gehen  pflegte,  so  kamen  auch  die  Parteien  im  Kardinalskollegium 
bei  Abordnung  der  Legaten  zu  politischen  Zwecken  zur  Geltung. 
So  wäre  für  eine  eingehendere  Untersuchung  der  politischen 
Legationen  des  13.  Jahrhunderts  natürlich  auch  die  Politik  der 
/  Kardinäle  als  solcher  zu  berücksichtigen.^  Doch  darf  dieses 
{  Moment  auch  nicht  zu  hoch  eingeschätzt  werden.  Ich  beschränke 
mich  hier  auf  die  Anführung  von  Beispielen  der  Verwendung 
von  Legaten  im  Dienste  der  päpstlichen  Politik,  indem  ich 
einige  der  vorzüglichsten  Schauplätze  und  Richtlinien  derselben 
nacheinander  herausgreife. 

Seit  England  ein  päpstlicher  Lehensstaat  geworden,  wurde  es 
ein  leitender  Grundsatz  der  päpstlichen  Politik,  die  Kronrechte 
und  die  regierende  Dynastie  Englands  mit  allen  zu  Gebote  stehen- 
den Mitteln  zu  verteidigen.  Daher  wurden  gerade  nach  England 
mehrmals  Legaten  mit  sehr  umfassenden  Vollmachten  zur  Lösung 
politischer  Aufgaben  gesandt.  Die  bedeutendsten  dieser  Lega- 
tionen sind  die  des  Kardinalpriesters  Guala  von  St.  Martin  unter 
Honorius  III.  zum  Schutze  des  jungen  Heinrich  III.  gegen  die 
Baronenpartei  und  die  Aspirationen  des  französischen  Prinzen 
Ludwig  auf  den  englischen  Thron  in  den  Jahren  1216— 18, ^  die 
Sendung  des  Kardinaldiakons  Otto  von  St.  Nikolaus  im  Tullia- 
nischen  Kerker  durch  Gregor  IX.  anno  1237,*  des  Kardinal- 
bischofs von   Sabina  und  späteren  Papstes  Klemens  IV.,   Guido 


^  Vgl.  Sägmüller,  Die  Tätigkeit  und  Stellung  der  Kardinäle  S.  84  ft'. 

2  Vgl.  J.  Maubach,  Die  Kardinäle  und  ihre  Pohtik  um  die  Mitte  des 
13.  Jahrhunderts  unter  den  Päpten  Innocenz  IV.,  Alexander  IV.,  Urban  IV., 
Klemens  IV.  Diss.  Bonn  1902.  S.  36.  43  ff.  65  ff.  118  ff.  C.  Rodenberg,  Inno- 
cenz IV.  und  das  Königreich  Sizilien  S.  71  f.  119  ff. 

3  Vgl.  P.  n.  5378.  Er  krönte  den  König  Heinrich  lll.  (P.  n.  5126):  er  ist 
Berater  des  Königs  (P.  n.  5427),  verhängt  das  Interdikt  über  Wales  (Synode 
von  Bristol  Mansi  22,  1086),  scldießt  Frieden  mit  dem  französischen  Prinzen 
(P.  n.  5668).  Nach  Guala  wird  Legat  der  Subdiakon  Pandulf,  erwählter  Bischof 
von  Norwich  (vgl.  P.  n.  5905.  5918.  6019.  6026.  6259).  Für  Irland  wurde  der 
Erzbischof  von  Dublin  zum  Legaten  bestellt,  um  die  Opposition  in  Irland  gegen 
das  englische  Königtum  niederzuhalten.     P.  n.  5537  (29.  April  1217). 

*  Vgl.  Weber,  Über  das  Verhältnis  Englands  zu  Rom  während  der  Lega- 
tion des  Kardinals  Otto.  Berhn  1883.  Seit  12.  Febr.  1237  Legat  für  England, 
Irland   und  Wales    R.   de   Greg.  IX.  n.  3509.     Am    7.  Mai    1237   erhält   er   auch 
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Fulcodi,  unter  Urban  IV.  im  Jahre  1268/64^  und  des  Kardinal- 
diakons von  St.  Hadrian  Ottobonus  Fieschi  1265  —  67  durch 
Kleniens  IV r  wegen  des  Baronenkrieges  mit  einer  geradezu  er- 
st aunhchen  Macht  fülie.^ 

Häufige  A'erwendung  fanden  die  Legaten  sodann  im  Verlauf 
des  großen  Kampfes  mit  Friedrich  II.  und  den  letzten 
Staufern.  Zunächst  gab  die  Nichtausführung  des  gelobten 
Kreuzzuges  seitens  des  Kaisers  zweimaligen  Anlaß  zur  Sendung 
von  Kardinallegaten.*  In  hochwichtiger  politischer  Mission  weilte 
in  den  Jahren  1229—1231  in  Deutschland  der  Kardinallegat  Otto 
von  S.  Nikolaus  im  Tullianischen  Kerker.^  Im  Jahre  1230  schlössen 
die  Kardinallegaten  Johann,  Bischof  von  Sabina  (Tuskulum),  und 
Thomas  von  Kapua,  Kardinalpriester  vom  Titel  der  hl.  Sabina, 
den  Frieden  von  San  Germano  und  absolvierten  Friedrich  vom 
Banne. ^  Zwei  Jahre  später  werden  die  Legaten  Otto  von  S.  Niko- 
laus und  der  Elekt  Jakob  von  Praeneste  als  Schiedsrichter  bestellt 
in  dem  Streit  des  Kaisers  mit  dem  lombardischen  Bund,  der  die 
deutschen  Fürsten  am  Erscheinen  auf  dem  Reichstag  von  Ravenna 
verhindert  hatte. '^     Im  Juni   1238,  als  das  Verhältnis  zwischen 

Schottland  als  Legationsgebiet  ibid.  n.  3626.  Nach  R.  de  Greg.  IX.  n.  3578  sq. 
sollte  er  auch  einen  Frieden  zwischen  England  und  Schottland  vermitteln  (vgl. 
Hefele  V  1054  ff.). 

*  R.  d'Urbain  IV.  n.  581—630;  über  seine  Tätigkeit  vgl,  sein  Legations- 
register: „Processus  legationis  in  Angliam  Guidonis  episcopi  Sabinensis  postmodum 
Clementis  IV. "  bei  J.  Heidemann,  Papst  Klemens  IV.  1903  in  Kirchengeschichtl. 
Studien  Bd.  VI  Heft  iV.  S.  194—248.  Seine  Landung  in  England  wurde  ver- 
hindert. Der  Legat  erließ  eine  Art  Kontinentalsperre  gegen  England 
und  verhängte  das  Interdikt;  vgl.  Legationsregister  n.  20  q.  Einige  Jahre  vor 
Guido  Fulcodi  unter  Alexander  IV.  a.  1257  war  der  Erzbischof  Johannes  Columna 
von  Messina  Legat  in  England  gewesen  vgl.  de  Marca  lib.  V  c.  51  n.  17. 

2  R.  de  Clement  IV.  n.  40  sqq.,  ebd.  n.  1278  (Novbr.  1267)  wird  ihm  die 
Rückkehr  gestattet.     Vgl.  Maubach  a.  a.  0.  S.  117  f. 

3  Vgl.  besonders  R.  d'Urbain  IV.  n.  .588.  597  sq.  und  R.  de  Clement  IV. 
n.  44  sq. 

*  P.  n.  6723  (a.  1221)  und  7445  (a.  1225). 

^  Vgl.  E.  Winkelmann,  Die  Legation  des  Kardinaldiakons  Otto  von  S.  Niko- 
laus in  Deutschland  1229—1231.  Mitteilungen  des  Instituts  für  österreichische 
Geschichtsforschung  Bd.  XI  (1890).  S.  28—40. 

«  Vgl.  R.  de  Greg.  IX.  n.  410.  420.  429;  besonders  6160  ff.  Vgl.  auch 
C.  Rodenberg,  Die  Vorverhandlungen  des  Friedens  von  San  Germano.  Neues 
Archiv  XVHI  (1892)  S.  177—205.  Vgl.  R.  de  Greg.  IX.  n.  6151.  Vgl.  ferner: 
G.  Falco,  I  preliminari  della  pace  di  S.  Germano,  Archivio  della  R.  Societä 
Romana  XXXill  (1910)  p.  441—479.  "^  R.  de  Greg.  IX.  n.  1081  —  1083. 
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Papst  und  Kaiser  sich  wicHlor  zu  trüben  begann,  mußte  der  j)äpst- 
liche  Legat  Bischof  Ardingh  von  Florenz  dem  Kaiser  über  ver- 
schiedene Punkte  Vorstellungen  machen.^  Nach  Ausbruch  des 
Kampfes  (Frühjahr  1239)  sandte  Gregor  IX.  den  Kardinalbischof 
Jakob  Pecoraria  von  Praeneste  an  den  französischen  König 
Ludwig,  um  dessen  Beistand  gegen  Friedrich  IL  zu  erbitten.^ 
Die  apostolischen  Nuntien  Albert  von  Beham  und  Philipp  von 
Asissi  hatten  die  Politik  der  Kurie  in  Deutschland  zu  machen  und 
die  Aufstellung  eines  Gegenkönigs  zu  betreiben.^  Der  päpstliche 
Legat  Gregor  von  Romanien,  Subdiakon  und  päpstlicher  Kaplan, 
mußte  im  Herbst  1240  und  Frühjahr  1241  die  Verhandlungen 
mit  Genua  führen,  damit  es  seine  Flotte  zur  Beförderung  der 
französischen  Prälaten  zum  Konzil  nach  Rom  zur  Verfügung  stellte.* 
Innocenz  IV.  wsiY  anfänglich  einer  Verständigung  mit  Friedrich 
nicht  abgeneigt  und  sandte  v^iederholt  Legaten  zum  Zweck  von 
Verhandlungen  an  den  kaiserlichen  Hof :  die  eine  dieser  rein  diplo- 
matischen Missionen  übernahmen  als  Spezialgesandte  der  Erzbischof 
von  Ronen  Petrus  de  Collomedio,  der  Pönitentiar  und  ehemalige 
Bischof  von  Modena  Wilhelm  von  Savoyen  und  der  Abt  Wilhelm 
von  S.  Fakundo,^  eine  zweite  und  dritte  der  Kardinal  Otto^;  eine 
vierte  Gesandtschaft  zur  Herstellung  eines  Friedens  bstand  aus 
den  Kardinalbischöfen  von  Albano  und  Sabina  und  dem  Kardinal- 
priester zu  den  12  Aposteln.'  Indes  der  Kampf  zwischen  Kaiser 
und  Papst  nahm  seinen  Fortgang,  zumal  nach  dem  Lyoner 
Konzil  1245  mit  verstärkter  Heftigkeit.  Am  5.  Juli  1246  wurde  der 
erwählte  Bischof  von  Ferrara  Philipp  Fontana  mit  der  vollen 
Legat ion  nach  Deutschland  geschickt.  Er  erhielt  die  Weisung, 
die  Prälaten  und  Fürsten,  Kleriker  und  Laien  unter  Anwendung 
von  Zensuren  zum  Gehorsam  gegen  Heinrich  Raspe  zu  zwingen.® 

1  P.  n.  10610. 

2  P.  n.  10798.  Über  seine  diplomatische  Tätigkeit  vgl.  H.  Weber,  Der 
Kampf  zwischen  Papst  Innocenz  IV.  und  Kaiser  Friedrich  11.  (Histor.  Studien 
von  E.  Ehering  Heft  20.  1900)  S.  19  f. 

3  P.  n.  10811  sqq. 

*  Vgl.  R.  de  Gr6g.  IX  n.  5918.  5927  f.  5931  ff.  5940. 

■^  R.  dlnnoc.  IV.  n.  89.     H.  Weber  a.  e.  a.  0.  S.  27. 

®  H.  Weber  a.  e.  a.  0.  S.  43.  Verhandlungen  zu  Viterbo  12.  Nov.  1243. 
ebd.  S.  51.     Neue  Verhandlungen  anfangs  März  1244. 

"  G.  2  in  Vlto  de  sent.  et  re  iudic.  II  14. 

^  R.  d'Innoc.  IV.  n.  2917  sqq.  Nach  n.  2922  soll  er  insbesondere  den 
König  von  Böhmen  für  Heinrich  Raspe  zu  gewinnen  suchen;  vgl.  ferner  bes. 
n.    2943.     Über    Philipp  Fontana    erschien    neuerdings    eine   Monographie    von 
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Am  15.  März  1247  sendet  Innoceuz  IV.  den  Kardinaldiakon 
Peter  Capocci  von  S.  Giorgio  in  Velabro.^  und  auf  sein  Betreiben 
erfolgt  am  3.  Oktober  1247  die  Wahl  Wilhelms  von  Holland  als 
Nachfolger  Raspes.^  Im  Jahre  1249  ernennt  der  Papst  zwei  ein- 
heimische, deutsche  Bischöfe  zu  päpstlichen  Legaten,  zuerst 
den  Erzbischof  Siegfried  III.  von  Mainz  für  ganz  Deutschland 
außer  Köln  mit  den  Befugnissen  eines  Kardinallegaten^  und  nach 
seinem  baldigen  Tode  (9.  März  1249)  den  Erzbischof  Konrad 
von  Köln.*  Die  verschlimmerte  politische  Lage  in  Deutschland 
erforderte  jedoch  im  Frühjahr  1250  schon  wieder  die  Sendung 
eines  wirklichen  Kardinallegaten,  diesmal  des  Bischofs  Petrus 
von  Albano.^  Auf  ihn  folgte  in  der  Legation  der  Kardinalpriester 
von  St.  Sabina  Hugo  de  S.  Caro  (1251  —  53)^  und  im  April  1254 
zum  zweitenmal  bevollmächtigt  der  Kardinaldiakon  Peter  Capocci, '^ 
der  mit  größtem  Erfolg  in  die  politischen  Verhältnisse  Deutsch- 
lands eingriff.^  Im  Jahre  1265  ernannte  Klemens  IV.  für  Ost- 
und  Norddeutschland  und  die  skandinavischen  Länder^  den 
Kardinal  Guido  von  St.  Lorenz. ^^ 

Meistens  nur  durch  einfache  Nuntien  wurde  der  diplomatiche  Ver- 
kehr der  Päpste  mit  den  deutchen  Königen  Rudolf  von  Habsburg, ^^ 

einem  Schüler  Karl  Hampes;  0.  Ganz,  Philipp  Fontana,  Erzbischof  von  Ravenna. 
Ein  Staatsmann  des  XIII.  Jahrhunderts  (1240—1270).     Leipzig  1912. 

1  R.  d'lnnoc.  IV.  n.  2964  sqq. 

2  Will-Böhmer,  Regesten  der  Mainzer  Erzbischöfe  Bd.  II.  XXXIII  n.  609  f. 
Weitere  politische  Aufträge  erhält  der  Legat  R.  d'lnnoc.  IV.  n.  3387. 
4059—4064. 

3  R.  d'lnnoc.  IV.  n.  439L  4405  (Februar  1249). 
*  Ebd.  n.  4476  sqq.  (30.  April). 

^  Vgl.  P.  Aldinger,  Die  Neubesetzung  der  deutschen  Bistümer  unter  Papst 
lunocenz  IV.  1900.  S.  133  f.  Maubach  a.  a.  0.  S.  42.  Rodenberg,  Innocenz  IV. 
und  das  Königreich  Sizihen.     S.  73  f. 

^  Aldinger  a.  e.  a.  0.  S.  149. 

'  R.  d'lnnoc.  IV.  n.  7765. 

8  Vgl.  Aldinger  S.  177. 

^  Nach  Skandinavien  hatte  schon  Innocenz  IV.  den  Kardinallegaten  Wil- 
helm von  Savoyen,  Bischof  von  Sabina  gesandt.  Derselbe  erteilte  u.  a.  dem 
König  Hakon  VI.  die  Salbung.     R.  d'lnnoc.  IV.  n.  2946  (3.  Nov.  1246). 

^"  R.  de  Clement  IV.  n.  91  sqq.  In  Dänemark  hatte  der  Legat  den  Kon- 
flikt zwischen  dem  König  und  dem  Erzbischof  von  Lund  zu  beseitigen.  Ebd.  n.  850. 

"  Vgl.  R.  de  Gregoire  X.  n.  723.  909  (Sendungen  des  Elekten  von  Verdun). 
n.  730.  (Sendung  des  Kaplans  Ardilio  als  Nachfolger  des  Legaten  Wilhelm  von 
Ferrara  nach  Genua,  Venedig  und  Lombardei  „ad  negotia  Radulphi  regis 
Romanorum   promovenda")   vgl.   auch   0.  Redlich,   Rudolf  von  Habsburs-.  Inns- 
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Adolf  von  Nassau^  und  Albrecht  1^  vermittelt.  Die  päpstliche 
Diplomatie  war  damals  auf  andern  Schauplätzen  weit  mehr 
in  Anspruch  genommen.  Und  nur  zur  J^ösung  der  wichtigeren 
und  schwierigeren  politischen  Aufgaben  pflegten  vorzugsweise 
Kardinäle  und  mit  der  vollen  Gewalt  ausgerüstete  Legaten  ver- 
wendet zu  werden. 

Vor  allem  die  Verhältnisse  in  Italien  und  die  sizilische  Politik 
(negotium  Siciliae)  erforderten  andauernd  die  Sendung  von 
Legaten.  Ganz  abgesehen  davon,  daß,  als  nach  dem  Tode  Frie- 
drichs IL  der  Plan  der  Gründung  einer  neuen  Dynastie  in  Unter- 
italien aufgetaucht  war,  -die  wiederholten  Unterhandlungen  in 
dieser  Frage  mit  dem  französischen  und  englischen  Hof  durch  die 
päpstlichen  Gesandten  zu  führen  waren, ^  mußten  während  der 
Kämpfe  gegen  Friedrich,  Konrad  und  Manfred  aus  strategischen 
und  politischen  Gründen  immer  wieder  nicht  bloß  im  Gebiete  des 
Kirchenstaates,^  sondern  auch  in  den  angrenzenden  Gebieten 
Oberitaliens^  und  namentlich  seit  dem   Siege  Karls  von  Anjou 

brück  1903.  S.  198  ff.  Ferner  Zisterer,  Gregor  X.  und  Rudolf  von  Habsburg. 
1891.  H.  Otto,  Die  Beziehungen  Rudolfs  von  Habsburg  zu  Papst  Gregor  X. 
1895.  —  Nikolaus  III.  hatte  nach  der  Gesandtschaft  des  Paul  von  Tripolis  (vgl. 
Redhch  a.  e.  a.  0.  S.  399  f.)  vor  seinem  Tode  zwar  den  Kardinal  Hieronymus 
nach  Deutschland  bestimmt  (vgl.  A.  Demski,  Papst  Nikolaus  111.  Kirchengeschicht- 
liche Studien  Bd.  VI  Heft  I  u.  II.  1903.  S.  139).  Aber  erst  unter  Honorius  IV. 
kam  auf  Wunsch  Rudolfs  der  Kardinalbischof  von  Tuskulum  Johann  ßuchamatius 
nach  Deutschland  „als  Berater  für  den  geplanten  Römerzug".  Demski  a.  a.  0. 
S.  177  u.  208.  R.  d'Honor.  IV.  n.  770  sqq.  —  Bezüglich  Nikolaus  IV.  vgl. 
R.  de  Nicol.  IV.  n.  2176  sq.  (13.  April  1289.  Sendung  des  Bischofs  von  Gubbia 
als  Nuntius  an  Kudolf  wegen  der  Frage  der  Kaiserkrönung  und  des  Römerzugs), 
ferner  n.  4318.  4419.  4424.  (Sendung  des  Bischofs  Johann  von  Jesi  wegen 
Ungarn  Jan.  1291.) 

^  Vgl.  R.  de  Boniface  VIII.  n.  867.     871. 

^  Vgl.  A.  Niemeier,  Untersuchungen  über  die  Beziehungen  Albrechts  L 
zu  Bonifaz  VIII.  Histor.  Studien  von  E.  Ehering  Heft  19.  1900.  Ob  wirkhch 
1299  ein  Kardinallegat,  dessen  „Name  und  Auftrag  unbekannt",  nach  Deutsch- 
land kam  (ebd.  S.  51  f.),  ist  fraghch.  Dagegen  wird  die  früher  vielfach, 
bestrittene  Sendung  des  Bischofs  Nikolaus  von  Ankona  (vgl.  ebd. 
S.  73)  durch  Pv.  de  Boniface  VHI.  n.  3884  sq.  (15.  Mai  1300)  zur  endgültig  fest- 
stehenden Tatsache.  Die  Beglaubigungsbulle  für  den  Legaten  Angelus  von 
Nepi  (vgl.  Niemeier  S.  74)  in  R.  de  Bonif.  VIII.  n.  4334.  Vgl.  ferner  Niemeier 
S.  100  u.  144. 

3  Vgl.  Gottlob,  Kreuzzugssteuern  S.  81.  Maubach  a.  a.  0.  S.  52.  68.  93. 
109.     R.  dTnnoc.  IV.  n.  6806.  6816.     R.  d'Urb.  IV.  n.  272.  296-303.   802.  816, 

*  Über  die  Legaten-Rektoren  im  Kirchenstaat  siehe  unten  S,  99—103. 

^  Z.   B.   die  langjährige  Legation   des   Subdiakons   und   Notars,    seit  1249 
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1266  auch  im  Königreicli  Sizilien^  J^egaten  mit  umfassenden 
Rechten  aufgestellt  werden. 

Alsbald  nach  der  Erwerbung  der  bis  dahin  im  Reichsverband 
stehenden  Romagna  für  den  Kirchenstaat  (a.  1278)  ernannte 
Nikolaus  III.  den  Kardinalbischof  Latinus  von  Ostia  zum  Legaten 
über  die  Romagna  zur  Befestigung  der  päpstlichen  Herrschaft, 
wobei  die  Legation  zugleich  auf  Tuscien,  die  Mark  Treviso  und 
den  Patriarchat  Aquileja  ausgedehnt  wurde. ^ 

Gegen  Ende  unserer  Periode  gaben  auch  die  kirchlichen  und 
politischen  Verhältnisse  in  Ungarn,  namentlich  die  Frage  der 
Thronfolge  beim  Tode  Ladislaus'  IV.  (1290)  und  nach  dem  Aus- 
sterben des  Arpadengeschlechts  (1301)  Anlaß  zur  Sendung  von 
Nuntien  wie  des  Bischofs  Johann  von  Jesi  (Dezbr.  1290)^  und 
Legaten,  nämlich  des  Bischofs  Philipp  von  Fermo  durch  Niko- 


eiwählten  Bischofs  von  Tripolis,  Gregors  von  Montelongo  (vgl.  Weber,  Der  Kampf 
zwischen  P.  innocenz  IV.  und  Kaiser  Friedrich  IL  S.  4);  oder  die  Legation  des 
Kardinals  Oktavian  Ubaldini  R.  d'Innoc  IV.  n.  2998  sqq.  5787;  ferner  des 
Magisters  und  Kaplans  Gaufrid  de  Bellomonte  R.  de  Clement  IV.  n.  160  sq.  und 
des  Erzbischofs  Philipp  Fontana  von  Ravenna  R.  de  Clement  IV.  n.  487.  Vgl. 
dazu  0.  Ganz,  Philipp  Fontana^  Erzbischof  von  Ravenna.     Leipzig  1912. 

^  Schon  Innocenz  IV.  ernennt  für  das  Königreich  Sizilien  zwei  Kardinal- 
legaten (Stephan  von  St.  Maria  in  Trastevere  und  Rayner)  anno  1246,  dann 
1249  den  Kardinal  Peter  Gapocci;  endlich  1254  den  Kardinal  Wilhelm  Fiesco 
von  St.  Eustach:  vgl.  C.  Rodenberg,  Innocenz  IV.  und  das  Königreich  Sizilien 
S.  41.  70  u.  183.  —  Alexander  IV.  ernannte  Jan.  1255  den  Kardinal  Oktavian 
Ubaldini  zum  Legaten  für  Sizilien;  übrigens  der  einzige  Fall  der  Absendung^ 
eines  Kardinallegaten  unter  seiner  siebenjährigen  Regierung.  Vgl.  Maubach 
S.  61  u.  64.  Guido  Levi,  11  cardinale  Ottaviano  Ubaldini.  Archivio  della  R. 
societa  Romana  XIV  (1891)  p.  249  sqq.  —  Klemens  IV.  entsandte  1266  dorthin 
den  Kardinallegaten  Radulph  von  All)ano.  R.  de  dem.  IV.  n.  257.  Besonders 
häufig  wurden  Kardinallegaten  nach  Sizilien  gesandt  seit  dem  sizihschen  Auf- 
stand 1282:  K.  de  Martin  IV.  n.  270  u.  R.  d'Honorius  IV.  n.  98  (Kardinal  Ger- 
hard von  Sabina  1282—86).  H.  de  Nicolas  IV.  n.  2181  sqq.  (Kardinalbischof 
Berard  von  Praeneste  a.  1289).  R.  de  Boniface  VIII.  n.  749  (Landulf  von 
S.  Angelo  a.  1295).  n.  3359  bezw.  3402  (Gerhard  von  Sabina  und  Landulf  von 
S.  Angelo  a.  1299). 

2  R.  de  Nicol.  III.  u.  344  (25.  Sept.  1278).  Zugleich  mit  dem  Kardinal- 
legaten wurden  als  dessen  „precursores  industrii"  in  die  Romagna  gesandt  die 
Kapläne  Giffrid  von  Anagni,  Wilhelm  Durantis,  und  die  Mönche  Johann  von 
Viterbo  und  Laurentius  von  Todi:  R.  de  Nicol.  III.  n.  268. 

3  Vgl.  die  Instruktionen  für  den  Gesandten  R.  de  Nicol.  IV.  n.  4423) 
(20.  Dezbr.  Schreiben  an  die  Königin,  Tochter  Karls  von  Sizilien)  besonders 
4415—4418  (2.  Januar  1291). 
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laus  IIJ.  (1278),^  des  Bischofs  Beneveuutus  von  Gubbio  durch 
Nikolaus  IV.  (Mai  1200)'^  und  des  Kardinalbischofs  Nikolaus 
Boccasini  von  Ostia  durch  Bonifaz  VIII.  (a.    1301).^ 

Bei  allem  Wechsel  und  Wandel  in  den  politischen  Bestrebungen, 
bei  aller  Verschiedenheit  der  jeweils  im  Vordergrund  des  Interesses 
stehenden  Fragen,  trotz  der  unausbleiblichen,  erbitterten  Kämpfe 
und  Kriege,  die  gerade  in  jener  so  eigenartigen  Epoche  geführt 
wurden,  war  es  doch  das  ganze  13.  Jahrhundert  ein  leitender 
Grundsatz  der  päpstlichen  Politik,  überall  unter  den  christlichen 
Fürsten  und  Völkern  des  Abendlandes  Frieden  zu  stiften  im  Hin- 
blick auf  die  drohende  Lage  des  Hl.  Landes.  Diese  Sorge  der 
Päpste  um  die  ,,pax  generalis",  um  Erhaltung  des 
Weltfriedens  wurde  ebenfalls  Ursache  zahlreicher  Legatensen- 
dungen. Die  Pflege  des  Friedens  gehört  geradezu  zur  ständigen  Auf- 
gabe des  Legaten,  wie  die  in  der  Beauftragungsformel  der  mit  dem 
plenae  legationis  officium  Abgesandten  oftmals  wiederkehrende 
Wendung:  te  ,,tamquam  pacis  angelum"  .  .  .  destinamus  beweist.* 

Um  einige  Beispiele  solcher  Friedensgesandtschaften  aus  der 
Zeit  nach  Innocenz  III. ^  anzuführen,  sei  hingewiesen  auf  die 
Bemühungen  Honorius'  III.  um  Beseitigung  des  Krieges  zwischen 
England  und  Frankreich  durch  Vermittlung  des  Kardinallegten 
Konrad  von  Porto  i.  J.  1224^  und  des  Kardinallegaten  Romanus 
von  S.  Angelo  a.  1225J  Gregor  IX.  beauftragt  seinen  Legaten 
in  Oberitalien  G.  von  St.  Markus,  Padua  und  Treviso  zum  Frieden 
zu  mahnen^;  den  Kardinallegaten  Raynald  von  Ostia  und  Thomas 


1  R.  de  Nicol.  111.  n.  312  sqq.  Vgl.  Demski,  Papst  Nikolaus  111. 
S.  226-234. 

^  H.  de  Nicol,  IV.  n.  4313  sqq.  u.  4375  sqq.  n.  4378:  Der  Legat  soll  ver- 
hindern, daß  ein  rex  infidelis  die  ungarische  Krone  erlange.  Die  Legation  kam 
übrigens  gar  nicht  zur  Ausführung.     Vgl.  Eubel,  Hierarchia  catholica  1  251*. 

^  R.  de  Bonif.  Vlll.  n.  4338  sqq.  Er  sollte  den  Anjouschen  Prätendenten 
gegenüber  Wenzel  von  Böhmen  begünstigen.  Vgl.  besonders  n.  4373.  4411. 
4414.  4417. 

^  Schon  bei  Innocenz  111.  P.  n.  4776  (a.  1213)  heißt  es:  „quasi  angelum 
salutis  et  pacis".  Zum  Belege  seien  genannt  R.  d'lnnoc.  IV.  n.  2968.  R.d'Alex.lV. 
n.  732.  1538.  R.  d'Urb.  IV.  n.  595.  R.  de  Clem.  IV.  n.  94.  257.  R.  de  Nicol.  HI. 
n.  132.  312.     R.  de  Nicol.  IV.  n.  4254.     R.  de  Bonif.  VIII.  n.  3887.  3892. 

5  Vgl.  oben  S.  S9.     In  der  früheren  Periode  vgl.  oben  S.  33  Note  5. 

*  P.  n.  7214.  A.  Clement,  Conrad  d'Urach,  legat  en  France.  Revue  bene- 
dictine  XXIII  (1906)  S.  374  f. 

'  P.  n.  7-510. 

«  R.  de  Gregoire  IX.  n.  296  (a.  1229). 


—     97     — 

von  S.  Sabina  schreibt  derselbe  Papst,  sie  sollen  unter  Anwen- 
dung von  Zensuren  alle  Podestaten,  Räte,  Rektoren  und  Gemeinden 
in  der  Lombardei  hindern,  ,,quod  inter  se  ad  invicem  guerram 
facere  non  praesumant'V  wie  denn  überhaupt  die  Pazifizierung 
der  von  Parteiungen  und  Bürgerkriegen  durchwühlten  Städte  den 
in  jenen  Gebieten  Ober-  und  Mittelitaliens  wirkenden  Legaten  als 
eine  Hauptaufgabe  oblag. ^  Eine  besonders  empfindliche  Beeinträch- 
tigung erfuhr  das  Kreuzzugsunternehmen,  wenn  die  seegewaltigen 
italienischen  Republiken  sich  befehdeten,  weshalb  gerade  unter 
ihnen  ausbrechende  Zerwürfnisse  dringend  der  Beilegung  und  Ver- 
mittlung durch  päpstliche  Legaten  und  Nuntien  bedurften.^ 

Innocenz  IV.  sandte  den  Erwählten  Bernhard  von  Neapel 
zur  Beseitigung  des  Zerwürfnisses  zwischen  den  Königen  von 
Ungarn  und  Böhmen*  und  den  Archidiakon  Jakob  von  Lüttich 
zur  Herstellung  eines  Waffenstillstandes  zwischen  dem  Deutsch- 
ordensmeister in  Preußen  und  den  Herzögen  von  Polen  und  Kam- 
min einerseits  und  den  neubekehrten  Herzögen  von  Pommern  und 
Preußen  anderseits.^  Bemerkenswert  ist  auch  das  lebhafte  Interesse 
des  Kardinallegaten  Peter  Capocci  für  den  Rheinischen  Friedens- 
bund 1254^  und  das  eifrige  Bemühen  des  Kardinals  Hugo  de 
S.  Caro  in  der  Bekämpfung  des  Raubritt  er  tums.'^  Besonders 
seit  dem  Beschlüsse  des  zweiten  Lyoner  Konzils,  daß  im  Interesse 
des  Hl.  Landes  jeder  Krieg  verboten  sein  sollte,  bis  ein  Kreuz- 
zug zustande  gekommen  sei,   entfalteten  die  Päpste  Gregor  X.^ 


1  Ebd.  n.  3667  (a.  1237). 

2  Vgl.  R.  de  Greg.  IX.  n.  3177.  3287.  R.  de  Nicol.  111.  n.  132.  268.  Vgl. 
Demski  S.  75  ff.     R.  de  Bonif.  VIII.  n.  1598.  3887. 

^  So  schon  unter  Klemens  111.  1188  durch  zwei  Kardinallegaten  zwischen 
Genua  und  Pisa  J-L.  n.  16238.  16363.  Vgl.  ferner  R.  d'Urb.  IV.  n.  851  sq.  und 
R.  de  Greg.  X.  n.  754.  935  (in  dem  Streit  zwischen  Genua  und  Venedig,  wobei 
jeweils  päpstl.  Spezialgesandte  geschickt  wurden).  R.  de  Bonif  Vlll.  n.  3883 
(a.  1300)  Sendung  des  Minoritenbruders  Porchetto  zwecks  Friedensschlusses 
zwischen  Genua  und  Karl  II.  von  Sizilien. 

^  R.  d'lnnoc.  IV.  n.  7783  (a.   1254). 

^  Ebd.  n.  4079  (a    1247). 

*  Vgl.  Weizsäcker,  Der  Rheinische  Bund  1254.     Tübingen  1879. 

'  Vgl.  Mon.  Germ.  SS.  XXV,  377.  Zu  erwähnen  ist  auch  die  Erneuerung 
des  Landfriedens  durch  Rudolf  von  Habsburg,  und  den  Kardinallegaten  Johann 
Buchamatius  auf  dem  Nationalkonzil  zu  Würzburg  1287.     Vgl.  Hefele  VI  217  ff. 

*  Außer  den  in  Note  3  bereits  genannten  Beispielen  vgl.  besonders 
R.  de  Greg.  X.  n.  720.  782.  961. 

Rueß,  Stellung  der  Legaten.  7 
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Johann  XXI.,  Nikolaus  III.,  Nikolaus  IV.  und  vor  allem  ]3oni- 
faz  VIII.  große  Anstrengungen,  um  das  Friedenswerk  unter  den 
Völkern  durch  Sendung  von  Legaten  zu  fördern :  Um  den  drohenden 
kriegerischen  Konflikt  zwischen  Philipp  III.  von  Frankreich 
und  Alfons  X.  von  Kastilien  wegen  des  Erbes  von  Navarra  abzu- 
wenden, wurden  nicht  nur  der  seit  langem  in  Frankreich  tätige 
Kardinallegat  Simon  de  Brion  mit  der  Vermittlung  am  Hofe  zu 
Paris  beauftragt,^  sondern  auch  zu  wiederholtenmalen  eigene 
Gesandtschaften  abgeschickt,  worunter  die  bedeutendsten  die 
des  Franziskanergenerals  Hieronymus  von  Ascoli  und  des  Domini- 
kanergenerals Johannes  von  Vercelli  unter  Johann  XXI.  und 
Nikolaus  III. ^  und  des  mit  der  vollen  Legation  ausgerüsteten 
Kardinals  Gerard  von  den  12  Aposteln,  der  mit  den  beiden  Hierony- 
mus —  inzwischen  zum  Kardinalpriester  von  S.  Pudentiana  — 
und  Johannes  von  Vercelli  —  inzwischen  zum  Patriarchen  von 
Jerusalem  erwählt  —  zusammen  wirken  sollte.^  Nikolaus  IV. 
sandte  im  Jahre  1290  die  Kardinäle  Gerhard  von  Sabina  und 
Benedikt  Gaetani  zum  Zweck  der  Friedensvermittlung  zwischen 
Philipp  dem  Schönen  von  Frankreich  und  Eduard  I.  von  England, 
sowie  zwischen  Karl  IL  von  Neapel- Sizilien  und  Karl  von 
Valois  (Aragonien)  ;^  Bonifaz  VIII.  im  Jahre  1295  den  Kardinal- 
priester Wilhelm  von  S.  demente  zwecks  endgültigen  Friedens- 
schlusses zwischen  Jakob  von  Aragonien  und  Karl  IL  von  Si- 
zilien,^ und  die  Kardinalbischöfe  von  Albano  und  Praeneste  zum 
Zweck  der  Herstellung  einer  Waffenruhe  zwischen  Frankreich 
und  England,^  ferner  den  Erzbischof  von  Reggio  und  den  Bischof 
von  Siena  als  ,,nuntii  speciales"  an  Adolf  von  Nassau,  um  ihn 


1  R.  de  Greg.  X.  n.  720  (a.  1275);  R.  de  Jean  XXI.  n.  1G4-  (a.  1277)  und 
R.  de  Nicol.  111.  n.  224  (1.  Dezbr.  1277). 

^  15.  Okt.  1276  gesandt,  wurden  sie  von  Nikolaus  III.  2.  Dezbr.  1277  aufs 
neue  bevollmächtigt.  Sie  sollten  den  König  von  Kastilien  mit  Bann  und  Inter- 
dikt zur  Aufrechterhaltung  des  Friedens  zwingen.  R.  de  Nicol.  III.  n.  222. 
Vgl.  Demski  S.  264  ff. 

3  K.  de  Nicol.  111.  n.  273  sqq.  (5.  Aug.  1278).  Im  Jahre  1230  wurde  in 
derselben  Angelegenheit  eine  neue  Gesandtschaft,  worunter  auch  der  Ordens- 
provinzial  aus  dem  Hl.  Land  Thomas  de  Bruet,  bestellt.  P.  n.  23  218.  25  2J8  sq. 
Zum  Ganzen  vgl.  Demski  S.  270  ff. 

*  E.  de  Nicol.  IV.  n.  4254  sqq.  4297.  Vgl.  auch  Archiv  f.  kath.  Kirchen- 
recht 1907.     LXXXVII.  S.  474. 

5  R.  de  Bonif.  VIII.  n.  175.  213.  794. 
«  Ibid.  n.  701  sqq.  867  sq.  873. 
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vom  Kriege  gegen  Frankreich  abzuhalten.^  In  den  Jahren  1302 
und  1303  wirkt  als  Kardinallegat  in  Frankreich  Johannes  Mo- 
nachus  von  S.  S.  Marcellinus  und  Petrus. ^ 

Durch  all  die  angeführten  Beispiele  dürfte  der  Beweis  für 
die  oben  ausgesprochene  Behauptung,  daß  die  Legaten,  zumal 
im  13.  Jahrliundert,  ihre  vorzüglichste  Verwendung  im  Dienste 
der  päpstlichen  Politik  gefunden  haben,  zur  Genüge  erbracht 
sein.  Die  Legaten  waren  in  der  Tat  die  geeignetsten  Werkzeuge 
in  der  Hand  der  Päpste,  um  den  Gang  der  politischen  Ereignisse 
in  ihrem  Sinne  zu  beeinflussen.  Wenn  die  Päpste  seit  Gregor  VII. 
nicht  bloß  die  Befreiung  der  Kirche  von  jedem  weltlichen  Ein- 
fluß durchzusetzen  wußten,  wenn  sie  sich  auch  emporschwangen 
zu  Richtern  über  die  Könige  und  Fürsten  der  Erde,  so  erlangten 
sie  diese  ihre  Superioritätsstellung  nicht  in  letzter  Linie  mit 
Hilfe  des  Instituts  der  Legaten.  Als  Stellvertreter  ihres  Auftrag- 
gebers und  ausgerüstet  mit  einer  Summe  von  Vollmachten,  haben 
die  Legaten  selbst  Könige  exkommuniziert  und  das  Interdikt  über 
ganze  Länder  verhängt.  Waren  ihre  Befugnisse  auch  meist  geist- 
licher Art,  wie  wir  noch  im  einzelnen  sehen  werden,  so  erhielten 
sie  zuweilen  im  13.  Jahrhundert  auch  das  Recht,  den  weltlichen 
Arm  in  Anspruch  zu  nehmen,*'^  ja  selbst  ein  Heer  zu  sammeln 
und  mit  militärischen  Machtmitteln  gegen  Rebellen  einzu- 
schreiten.* 

VI.  Letztere  Befugnis  hatten  regelmäßig  die  Legaten  in 
den  Gebieten  des  Kirchenstaates.    Oberster  Beamter  in  einer 


1  R.  de  Boiiif.   VIII.  n.  871. 

^  Bekannt  als  Verfasser  der  Glossa  aurea;  vgl.  Schulte,  Geschichte  der 
Quellen  II  S.  191. 

^  Z.  B.  R.  de  Clem.  IV.  n.  111.     R.  de  Bonif.  VIII.  n.  4363. 

*  So  z.  B.  der  Kardinallegat  Guido  Fulcodi  für  England  a.  1263:  R.  d'Ur- 
bain  I\^  n.  594.  und  sein  Nachfolger  in  der  englischen  Legation  Ottobonus 
R.  de  Giern.  IV.  n.  44,  ebenso  R.  d'Innocent  IV.  n.  1976.  2981.  Vgl.  auch 
Maubach  S.  32.  34.  47.  62.  70^  119;  ferner  die  Urkunde  in  Archivio  della 
R.  Societä  Romana  di  Storia  Patria  XIV  (1891)  S.  272  (G.  Levi  II  cardinale 
Ottaviano  degH  Ubaldini).  —  Zu  dem  Abschnitt  Legaten  und  Politik  vgl.  auch 
die  Anschauung  der  Doktrin  gegen  Ende  des  13.  Jahrhunderts.  Durantis, 
Speculum  judiciale  L.  I  De  legato.  §.  „Quid  ad  legati  pertineat  ofQcium"  n.  46: 
Potest  (legatus)  etiam  se  opponere  guerris  et  discordiis  et  propter 
hoc  de  causa,  quae  est  inter  duos  reges,  cognoscere. 

7* 
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Provinz  des  Kirchenstaates  war  an  sich  seit  alters  der  Rektor.^ 
Nach  dem  Niedergang  des  Palatinalklerus  wurden  vielfach  Kar- 
dinäle mit  der  Stellung  des  Rektors  betraut.  Neben  diesem 
Kardinalrektor,  der  die  geistlichen  Befugnisse  an  Stelle  des 
Papstes  zu  üben  hatte,  fungierte  in  der  Regel  ein  weltlicher 
Rektor. 2  Wie  schon  zu  den  Zeiten  Gregors  des  Großen  sich  mit 
dem  Rektorat  oftmals  die  Legation  verband  (vgl.  oben  §  8),  so 
treffen  wir  die  Vereinigung  der  beiden  Ämter  in  einer  Person 
wieder  sehr  häufig  seit  Innocenz  III. ^  Dieser  große  Papst  war 
es  ja,  der,  nachdem  im  12.  Jahrhundert  ein  großer  Teil  des  Kirchen- 
staates, namentlich  der  frühere  Exarchat  und  die  Pentapolis 
unter  dem  Namen  Romagna  und  Mark  Ankona  Reichsland  ge- 
worden war,  diesen  wieder  in  seinem  alten  Umfang  herzustellen 
unternahm,  ein  Beginnen,  das  von  Anfang  an  nur  bei  größt- 
möglicher Konzentration  der  Gewalten  am  ehesten  Aussicht  auf 
Erfolg  versprach.  Die  unter  Innocenz  III.  bewährte  Praxis  wurde 
in  der  Folgezeit  oft  geübt.  In  den  schweren  Kämpfen  um  die 
Herrschaft  in  Italien  mit  den  Staufern  erwies  sich  die  Verbin- 
dung von  Legation  und  Rektorat  doppelt  notwendig.  Es  waren 
jedoch  nicht  bloß  Kardinalrektoren,  denen  zu  ihrem  Rektoramt 
noch  die  Legation  übertragen  wurde;  auch  einfache  Kleriker  er- 
scheinen mit  diesem  Doppelamt  bekleidet,  so  der  päpstliche  Kaplan 
Huguitio  Marchio  unter  Innocenz  IV.  als  Rektor  und  Legat  in 
der  Massa  Trabaria  und  Romagna.^ 


^  Über  die  Verwaltung  der  Patrimonien  und  des  Kirchenstaates  in  früherer 
Zeit  vgl.  Sägmüller,  Die  Tätigkeit  und  Stellung  der  Kardinäle  S.  16  ff.  besonders 
S.  18  u.  22. 

2  Vgl.  Sägmüller  a.  e.  a.  0.  S.  110. 

^  Z.  B.  P.  n.  848.  927  (Innocenz  III.).  P.  n.  7182  (Honor.  III.)  R.  d'Innoc.  IV. 
n.  1987.  4100.  4688  sqq.  6937  sq.  R.  d'Urb.  IV.  n.  631  sqq.  875.  R.  de  Clem.  IV. 
n.  8  sqq.  900  sqq.  R.  de  Nicol.  111.  n.  344.  R.  de  Bonif.  Vlil.  n.  1599  sqq. 
3886  sqq.  3892.  3900.  —  Höchst  wahrscheinUch  war  auch  schon  der  J-L.  n.  17565 
unter  Cölestin  III.  a.  1197  genannte  Kardinallegat  Gregor  von  St.  Maria  in  Porticu 
zugleich  Rektor. 

*  Vgl.  R.  d'Innoc.  IV.  n.  6937  (Juli  1253),  Empfehlungsschreiben  an  verschie- 
dene Prälaten,  wo  es  heißt:  „cum  .  .  .  commisso  sibi  plenae  legationis  officio 
eis  praefecerimus  in  rectorem."  n.  6938  erhält  er  die  Befugnis  „exercendi  libere 
in  temporalibus  et  spiritualibus  eam  iurisdictionem,  quem  bonae  memoriae 
Jaquintus,  capellauus  Apostolicae  sedis,  et  alii  qui  fuere  pro  tempore  in  eadem 
Massa  ipsius  sedis  legati,  exercuisse  noscuntur."  Unter  Honorius  III.  wird  der 
Subdiakon  und  Notar  Pandulf  als  Legat  in  der  Mark  Ankona  und  Romagna 
genannt.     P.  n.  7192.  7288. 


—    101    — 

Während  das  Rektoramt  solcher  Legaten  -  Rektoren  sieli 
nur  auf  eine^  oder  mehrere^  oder  auch  alle  Provinzen  des  Kirchen- 
staates^ erstreckte,  umfaßte  die  Legation  in  der  Regel  auch  noch 
weitere,  nicht  päpstlicher  Herrschaft  unterstehende  oder  min- 
destens stark  umstrittene  Gebiete  wie  Tuscien,  die  Romagna, 
Ferrara,  Bologna,  die  Mark  Treviso  und  das  Patriarchat  Aqui- 
leja.^  Innocenz  IV.  ernannte  auch  für  Sardinien  und  Korsika 
in  dem  Elekten  von  Torres  einen  Rektor  und  Legaten  in  spiri- 
tualibus  et  temporalibus.^ 


1  So  überträgt  ürban  IV.  9.  Aug.  12G4  dem  Kardinal  Matthäus  Rubeus 
rectoriam  Patrimonii  beati  Petri  in  Tuscia;  „ut  autem  huiusmodi  regimen  eo 
etficacius  exsequi  valeas,  quo  maiori  per  nos  lueris  auctoritate  niunitus,  tarn  in 
eodem  Patrimonio  quam  etiam  in  tota  Tuscia  plenae  legationis  officium  tibi,  ut 
evellas  et  destruas  etc.  .  .  duximus  committendum/  K.  d'Urb.  IV.  n.  875.  Dazu 
erhält  er  allerdings  dann  auch  noch  Rektorat  und  Legation  über  Narrii^  Rieti, 
Interamna  und  Todi    E.  d'Urb.  IV.  n.  877. 

2  Vgl.  R.  d'ürb.  IV.  n,  631  sqq.:  Ernennung  des  Kardinals  Simeon  von 
St.  Martin  zum  Rektor  des  Herzogtums  Spoleto,  der  Mark  Ankona,  der  Massa 
Trabaria,  ferner  über  die  umbrischen  Bistümer  Perugia,  Todi,  Narni,  Terni  und 
Rieti;  und  zum  Legaten  nicht  bloß  in  seinem  Amtssprengel,  sondern  auch  über 
die  Romagna,  und  die  Patriarchate  Aquileja-Grado,  ausgenommen  die  zur  Lom- 
bardei gehörigen  Bezirke. 

^  So  wurde  von  Innocenz  IV.  der  Kardinal  Peter  Gapocci  im  April  1249 
zunächst  (7.  April)  zum  Rektor  und  Legaten  für  die  Mark  Ankona  und  Spoleto 
(R.  d'Innoc.  IV.  n.  4688)  und  zum  Rektor  für  die  Campagna  Maritima,  im  Sabi- 
nischen,  Römischen,  im  Gebiet  von  Porto,  Velletri,  Palestrina  und  Rieti  (ebd. 
n.  4692)  und  zugleich  zum  Rektor  des  Patrimoniums  in  Tuscien  (ebd.  n.  4964) 
bestellt;  am  15.  April  sodann  wurde  er  für  sämthche  angeführte  Gebiete  zum 
Legaten  ernannt  (ebd.  n.  4697).  Daneben  hatte  er  seit  7.  April  1249  zugleich 
die  Legation  im  legnum  Siciliae ;  vgl.  ebd.  n.  4719.  Vgl.  ferner  Maubach  S.  36. 
Rodenberg  S.  70. 

*  Außer  den  angeführten  Beispielen  sei  ferner  genannt  R.  de  Bonif.  VIII. 
n.  1599  (20.  April  1296):  Ernennung  des  Kardinaldiakons  Petrus  von  St.  Maria 
nova  zum  Legaten  nicht  nur  in  der  Romagna  und  Bologna,  wo  er  zugleich  zum 
Rektor  in  spiritualibus  et  temporalibus  ernannt  wird  (ebd.  n.  1602),  sondern 
weit  darüber  hinaus  auch  im  Venetianischen,  im  Patriarchat  Aquileja,  in  der 
Mark  Treviso  und  in  Tuscien.  R.  de  Bonif.  VIII.  n.  3892  (23.  Mai  1300)  wird 
der  Kardinalbischof  von  Porto  (nach  n.  3900  Rektor  in  der  Mark  Ankona,  Bologna 
und  Romagna)  Legat  über  Tuscien,  Pisa,  Venedig,  Mailand  und  ganz  Oberitalien. 
Vgl.  auch  Sägmüller,  Die  Tätigkeit  und  Stellung  der  Kardinäle  S.  76. 

^  R.  d'Innoc.  IV.  n.  4740.  Vgl.  ferner  ebd.  n.  4744:  Aufforderung  an  die 
Bewohner  von  Sardinien  und  Korsika,  ihm  zu  gehorchen  „taniquam  vestro 
rectori  et  legato  in  spiritualibus  et  temporalibus  plenarie  de  omnibus  iuribus 
et  iurisdictionibus  ac  aliis  quae  ad  Apostolicum  spectant".  Vgl.  auch  R.  de 
Greg.  IX.  n.  4456  Sendung   des  Kaplans   und   Subdiakons    RoUandus  nach   Sar- 
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In  allen  Fällen,  wo  Legation  und  Rektorat  in  einer  Person 
vereinigt  waren,  schloß  das  Rektoramt  regelmäßig  auch  die 
weltliche  Amtsgewalt  in  sich;^  und  wenn  je  neben  dem  Legaten- 
Rektor  noch  ein  besonderer  Rektor  für  das  Weltliche  vorhanden 
war,  so  hatte  dieser  sich  jenem  in  allem  unterzuordnen.^  Die 
Übertragung  der  Legation  an  den  bereits  mit  den  geistlichen 
und  weltlichen  Befugnissen  des  höchsten  päpstlichen  Beamten 
ausgestatteten  Rektor  erfolgte,  um  seine  Stellung  zu  stärken  und 
seine  Macht  noch  mehr  zu  erhöhen;  und  da  die  beiden  Ämter,  in 
ein  und  derselben  Person  vereinigt,  in  der  Praxis  wohl  nicht  von- 
einander getrennt  wurden,  so  war  eben  infolge  des  größeren  Um- 
fanges  des  Legationsbezirkes  die  Möglichkeit  gegeben,  auch  in 
den  benachbarten  Gebieten  diejenigen  Funktionen  auszuüben, 
welche  an  sich  nur  dem  Rektor  in  den  Gebieten  des  Kirchen- 
staates zukamen,^  so  namentlich  die  Ausführung  militärischer 
und  finanzieller  Operationen.  Dem  Kardinalpriester  Peter  Capocci 
wird  denn  auch  in  der  Tat  i.  J.  1249  ausdrücklich  die  Befugnis 
erteilt,  in  seinem  ganzen  Legationsgebiete  von  allen  Prälaten 
und  Klerikern  Steuern  zu  erheben  und  ein  Heer  zu  sammeln.^ 
Ein  zweiter  Kardinal  wird  ihm  für  militärische  Angelegenheiten 
attachiert.^  Innocenz  III.  bezeichnet  als  Aufgaben  seines  Kardinal- 
legaten und  Rektors  Gregor  von  S.  Giorgio  in  Velabro,  dem 
er  den  Stadtpräfekten  P.  als  Gehilfen  beigegeben,  ,,stratam  custo- 
diant,  pacem  procurent,  iustitiam  faciant  et  terram  defendant."^ 

dinieu  mit  der  vollen  Legation  und  mit  „mandata  de  domaniis  ap.  sedis  in  Sar- 
dinia  custodiendis". 

^  Die  Übertragung  des  Eektorats  findet  stets  in  spiritualibus  et  tempora- 
libus  statt  und  in  dem  Sinn,  daß  die  Inhaber  jenes  Amtes  mit  geistlichen  und 
welthchen  Strafen  einschreiten  können,  z.  B.  R.  d'Innoc.  IV.  n.  4688.  4098  sq. 
4744.  6938.     R.  d'Urb.  IV.  n    631.  875.     R.  de  Bonif.  VIlI.  n.  3887. 

2  Vgl.  Demski  S.  80. 

^  Als  solche  bezeichnet  Sägmüller,  Die  Tätigkeit  und  Stellung  der  Kardi- 
näle S.  110  „Die  Verwaltung,  das  Gerichtswesen,  die  Finanzen  und  die  Armee." 

*  R.  d'Innoc.  IV.  n.  4714.     Vgl.  Maubach  S.  115  f.  121. 

^  R.  d'Innoc.  IV.  n.  4726  Der  Legat  Oktavian  Ubaldini  als  „Helfer  und 
Ratgeber  in  militibus  et  balistariis." 

^  Migne  214  p.  751  (P.  n.  849).  —  Auch  der  von  Innocenz  IV.  a.  1254  für 
das  Königreich  Sizilien  ernannte  Legat  Wilhelm  Fiesco  von  St.  Eustach  , konnte 
die  ganze  weltliche  Verwaltung  des  Königreichs,  soweit  es  ihm  gut  dünkte  in 
die  Hand  nehmen,  er  hatte  auch  das  Recht  Steuern  aufzuerlegen,  über  Lehen 
wie  über  das  königliche  Domanialland  zu  verfügen,  Gerichte  abhalten  zu  lassen, 
selbst  neue  Münzen  durfte  er  schlagen."  Rodenberg,  Innocenz  IV.  und  das 
Königreich  Sizilien  S.  183. 
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Endlich  bestellten  die  Päpste,  wenn  sie  auf  längere  Zeit,  sei 
es  freiwillig,  sei  es  gezwungen,  Rom  verließen  und  ins  Ausland 
gingen,  für  die  Dauer  ihrer  Abwesenheit  einen  Stellvertreter  in 
Rom  (vicarius  in  urbe),  in  dieser  Periode  regelmäßig  einen  Kar- 
dinal mit  den  Befugnissen  eines  Kardinallegaten  und  oft  auch 
zugleich  eines  Kardinalrektors. ^ 


Zweiter  Abschnitt. 

Die  spezifisch  rechtliche  Stellung  der  Legaten. 

Erstes  Kapitel. 
Im  allgemeinen. 

§  12. 

Namen  und  Bezeichnungen;    verschiedene  Arten  von   Gesandten. 

Die  weitaus  häufigste  Bezeichnung  für  die  päpstlichen  Ge- 
sandten ist  in  dieser  Periode  das  Wort  ,,legatus'^  Es  wird  ge- 
braucht, um  die  Legatenqualität  schlechtweg  zu  bezeichnen,  so- 
wohl von  den  päpstlichen  Gesandten,  welche  wirklich  gesandt 
werden,  und  zwar  ohne  Rücksicht  auf  ihre  hierarchische  Stellung, 
gleichviel  ob  Kardinäle,  ob  Bischöfe  oder  einfache  Kleriker,  als 
auch  von  den  an  Ort  und  Stelle  residierenden,  mit  der  päpst- 
lichen Stellvertretung  für  bestimmte  Provinzen  oder  Länder 
beauftragten  Primaten  oder  Lokalbischöfen.  Gewöhnlich  ist 
das  Wort  legatus  mit  dem  Attribut   ,,apostolicae  sedis",^  oder 


^  Vgl.  Sägmüller,  Die  Tätigkeit  und  Stellung  der  Kardinäle  S.  110.  Hin- 
schius  KR.  1  48G. 

^  Z.  ß.  von  Kardinälen  gebraucht  in  Synodalunterschriften:  Mansi  20,  21. 
395.  1115.  1125.  1127.  21,  321.  373.  375.  G85  usw.  Im  13.  Jahrhundert  regel- 
mäßig: z.  ß.  Mansi  23,  1155  sqq.  1213  sqq.  24,  165  sqq.  Ferner  von  den 
Vikaren  oder  mit  der  Legation  betrauten  Landesbischöfen,  z.  B.  Amatus  von 
Oleron:  ebd.  20,  49 L  529.  552.  Hugo  von  Die:  ebd.  20,  529.  552.  583.  799. 
Guido  von  Vienne:  ebd.  21,  73  (a.  1112).  Umbald  von  Lyon  (a.  1129):  ebd.  21, 
389.    Auberius  von  Pisa  (a.  1129):  ebd.  21,499.    Gaufrid  von  Ghartres  (a.  1142): 
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seltener  ,,sanctae  Romanae  ecclesiae"^  oder  ,,sanctae  Romanae 
sedis'S  in  den  Briefen  Gregors  VII.  ganz  vereinzelt  auch  mit 
dem  Attribut  ,,Romanus"2  verbunden.  Am  häufigsten  gebraucht 
Gregor  die  Bezeichnung  ,,legatus  noster".^ 

Für  die  mit  der  dauernden  Stellvertretung  des  Papstes  in 
einem  Lande  beauftragten  Bischöfe  ist  in  den  Papstbriefen  bis 
um  die  Mitte  des  12.  Jahrhunderts  neben  dem  gewöhnlichen 
Titel  legatus  nicht  selten  das  Wort  vicarius  gebräuchlich.* 
Weniger  häufig  legen  jene  sich  selbst  diese  Bezeichnung  bei.^ 
Im  13.  Jahrhundert  kommt  auch  für  sie  nur  noch  die  Bezeich- 
nung legatus  vor.  Sehr  selten  findet  sich  der  Ausdruck  vica- 
rius zur  Bezeichnung  eines  Kardinallegaten.® 

Schon  mehr  zu  den  Ausnahmen  zählt  in  dieser  Periode  der 
Gebrauch  des  Namens  apocrisiarius.    So  nennt  sich  ,,S.  R.  E. 


ebd.  21,  571.  Heinrich  von  Winchester  (a.  1143):  ebd.  21,  591.  Wilhelm  von 
Auch  (a.  1154):  ebd.  21,  785.  Heinrich  von  Bourges  (a.  1186):  ebd.  22,  510. 
Friedrich  von  Salzburg:  ebd.  24,  135  (a.  1281).  Sogenannte  missi  sind  als 
„ap.  sedis  legatus"  bezeichnet  z.  B.  Mansi  22,  704.  745.  795.  807.  815.  1147. 

^  Mit  Vorliebe  unterzeichnen  als  ^s.  R.  E.  legatus"  am  Ende  des  11.  und 
Beginn  des  12.  Jahrhunderts  die  für  ganze  Länder  als  Vikare  aufgestellten 
Legaten  in  den  Synodalakten  z.  B.  Amalus  von  Oleron:  Mansi  20,  517.  571. 
579.  Hugo  von  Die:  ebd.  20,  571.  Girard  von  Angouleme:  ebd.  21,  185.  377. 
Bernhard  von  Toledo:  ebd.  21,  13.  113.  Guido  von  Vienne:  ebd.  21,  159. 
Wilhelm  von  Canterbury:  ebd.  21,  501.  Anno  10C8  auch  ein  Kardinallegat: 
ebd.  19,  1072. 

^  Vgl.  A.  Grosse,  Der  Romanus  legatus  nach  der  Auffassung  Gregors  VIL 
1901.  S.  9. 

^  Vgl.  Ernst  Königer,  Studien  zur  Geschichte  des  päpstlichen  Gesandt- 
schaftswesens, im  XXXIil,  Jahresbericht  der  Staatsrealschule  in  Jägerndorf  1910, 
S.  20,  wo  er  in  Note  4  nicht  weniger  als  47  Belege  aus  dem  Registrum  Gregorii 
für  den  Ausdruck  „legatus  noster"  anführt. 

4  Vgl.  Hinschius  KR.  I  508^*.  510.     Grosse  S.   14  ff. 

'  Z.  B.  Amatus  von  Oleron:  Mansi  20,  583  (a.  1082);  derselbe  als  Erz- 
bischof von  Bordeaux:  ebd.  20,  785  (a.  1093).  Hugo  von  Lyon:  ebd.  20,  797 
(a.  1094).     Guido  von  Vienne:  ebd.  21,  142. 

«  Z.  B.  in  den  Akten  der  Synode  von  Tours  (a.  1060):  Mansi  19,  925, 
Ferner  bei  Kalixt  11.  an  den  französischen  König:  Mansi  21,  210  und  Hono- 
rius  IL  in  dem  Empfehlungsschreiben  für  den  Legaten  Johannes  von  Crema: 
^vices  ei  in  partibus  vestris  commisimus  .  .  .  praecipimus,  ut  eum  tamquam 
S.  Petri  vicarium  reverenter  suscipiatis."  Mansi  21,  328.  Im  13.  Jahrhundert 
ist  vicarius  im  allgemeinen  nur  noch  als  „vicarius  urbis"  gebräuchlich  (vgl.  oben 
S.  103).  —  R  de  Martin  IV.  n.  267  ist  gerichtet  an  Wilhelm  Durantis,  capella- 
nus  papae,  in  spiritualibus  vicarius  in  der  Provinz  Romagna  (vicarius  hier  eine 
Art  geistlicher  Rektor). 
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Apocrisiarius"  ein  einziges  Mal  Hugo  von  Die,^  ferner  der  Erz- 
bischof Gerard  von  Siponte,  Legat  in  Dalmatien  i.  J.  1075  ,,S.  R.  E. 
apocrisiarius  et  missus".^  Auch  in  der  Exkommunikationssentenz 
der  Legaten  Leos  IX.  (a.  1054),  Humbert  von  Silva  Candida, 
Friedrich  und  Petrus  von  Amalfi  gegen  den  Patriarchen  Michael 
Cerularius  heißt  es:  ,,sancta  Romana  prima  et  apostolica  sedes 
..  .  .  ad  hanc  urbem  nos  apocrisiarios  suos  facere  dignata  est."^ 
Ebenso  unterzeichnen  die  in  der  Unionsangelegenheit  von  Gre- 
gor IX.  gesandten  Minoriten  und  Dominikaner  als  ,,apocrisiarii"/ 
ein  Terminus,  den  auch  Urban  IV.^  und  Gregor  X.^  in  ihren 
Schreiben  an  Paläologus  mit  Beziehung  auf  ihre  diplomatischen 
Spezialgesand ten  gebrauchen.  Apokrisiare  im  alten,  technischen 
Sinne  sind  in  dieser  Periode  nicht  nachweisbar. 

In  den  Papstbriefen  des  13.  Jahrhunderts  findet  sich  sehr 
häufig  der  Name  nuntius  (nuncius).  Vereinzelt  und  ohne  spezi- 
fische Bedeutung,  im  Sinne  von  legatus  wurde  das  Wort  nuntius 
bereits  in  einigen  Briefen  Gregors  VII.  gebraucht.'^  Seit 
Innocenz  III.  aber  werden  die  nuntii  bestimmt  von 
den  legati  unterschieden.^  Die  von  Gregor  IX.  in  der 
L^nionssache  gesandten  ,,Apocrisiarii"  werden  auf  der  Synode 
von  Nympha  in  Bithynien  gefragt,  ,,ob  sie  Legaten  seien  und 
die  Ehre  von  Legaten  beanspruchen";  darauf  erwidern  sie:  ,,sie 
seien  nuntii  simplices  und  beanspruchen  nicht  die  Ehre  von 
Legaten".^  Diese  Bezeichnung  ,, nuntii",  auch  ,, nuntii  speciales", 
,, nuntii  apostolicae  sedis",  seltener  ,, nuntii  apostolici"  erhalten 
in  den  Papstbriefen  des  13.  Jahrhunderts  die  in  rein  diploma- 
tischer Mission,  ohne  Übertragung  der  eigentlichen  Legation  ab- 


^  Vgl.  Hinschius  KR.  I,  508^^ 
2  Mansi  20,  455. 

^  Mansi  19,  678.  Ein  weiteres  Beispiel  aus  eiiiemBrief  Pasciialis'  II.  siehe 
Hinschius  J,  510^ 

*  Mansi  23,  66. 

5  R.  d'Urbain  IV.  n.  848. 

*  R.  de  Greg.  JX.  n.  815. 

'  Vgl.  Phihips  KR.  VI  719.  Hinschius  I  50S^^  E.  Königer,  Studien  z.  Ge- 
schichte des  päpstl.  Gesandtschaftswesens  S.  21. 

«  So  in  c.   17,  X.  de  censibus  III,  39  (Innocenz  III.  a.   1199). 

®  Mansi  23,  279.  —  Beachte  aucli  die  unten  gelegentlich  zitierte  Stelle  aus 
Durantis:  „Quid  ergo,  si  quis  se  pro  legato  gerit,  cum  non  sit:  quia  saepe  etiam 
cardinales  mittuntur  nuncii  pro  certis  negotiis  sine  plenae  legationis 
officio,  nee  ad  provinciam  certam." 
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gesandten,^  oder  sonst  mit  Einzclkominissionen  abgeordneten, ^ 
vor  allem  die  päpstlichen  Kollektoren,^  bisweilen  auch  Kreuz- 
zugsprediger und  die  zu  den  Völkern  Asiens  gesandten  Missio- 
nare aus  den  Mendikantenorden.*  Doch  wird  bei  allen  diesen 
vielfach  die  Gesandtenqualität  nicht  durch  ein  besonderes  Sub- 
stantiv, sondern  durch  umschreibende  Nebensätze  wie  ,,cum 
fratres  N.  N.  ad  hoc  specialiter  destinemus'V  oder  ,,quos  .  .  - 
destinamus",^  auch  durch  partizipiale  Wendungen  wie  ,,pro  nego- 
tio  .  .  .  specialiter  destinati""  zum  Ausdruck  gebracht.  Äußerst 
selten  dagegen  wird  auch  noch  im  13.  Jahrhundert  für  diese 
KJasse  von  päpstlichen  Gesandten  die  Bezeichnuug  ,,legatus"  ge- 
braucht.^ Umgekehrt  kommt  auch  schon  seit  Beginn  des  12. 
Jahrhunderts  das  Wort  nuntius  bisweilen  im  spezifischen  Sinne 
von  einfachen  päpstlichen  Kommissaren,  die  ohne  eigentliche 
Legation  abgesandt  wurden,  vor.^ 


^  Z.  B.  die  Miiioriteri  anläßlich  ihrer  Mission  in  der  Unionssache  R.  de 
Greg.  X.  n.  195  (nuntii  apostolici),  n.  198  (nuntii  speciales),  oder  in  sonstigen 
diplomatischen  Missionen  ehd.  n.  761.  935.  R.  de  Nicol.  III.  n.  222  (ap.  sed. 
nuntii).  In  diplomatischen  Angelegenheiten  abgesandte  Erzbischöfe  und 
Bischöfe:  K.  d'innoc.  IV.  n.  89.  K.  de  Nicol.  IV.  n.  562.  566.  4415  (nuntii 
apostolicae  sedis).  E.  d'Urb  IV.  n.  298  (der  Erzb.  von  C40senza  nuntius  specialis). 
R.  de  Bonifi  Vlll.  n.  871  (speciales  sedis  apostolicae  nuntii). 

2  Z.  B.  R,  de  Nicol.  111.  n.  256  (Der  Dominikanerbruder  Johann  von  Viterbo 
nuntius  zwecks  Herstellung  des  Friedens  in  der  Romagna).     Vgl.  ebd.  n.  258. 

^  Soweit  sie  nicht  zugleich  einen  allgemeinen  Legationsauftrag  hatten 
z.  B.  R.  d'Urb.  IV.  n.  827.  729.  750.  780.  R.  camoral  d'Urb.  IV.  n.  137.  146. 
217.  472.  R.  de  Greg.  X.  n.  187.  340.  830.  944  (nuntius  apostolicus).  842  und 
945  (Der  Erwählte  von  Verdun  als  Kollektor  und  Kreuzzugsprediger).  R.  de 
Jean  XXI.  n.  129  (Bischof  Johann  von  Cluanfert  „ap.  sed.  nuntius"  in  Irland).  R.  de 
Nicol.  III.  n.  55.  R.  d'Honor.  IV.  n.  469.  R.  de  Bonif.  VIR.  n.  1415.  Vgl.  auch 
Jensen,  Der  englische  Peterspfennig  S.  88. 

*  Z.  B.  K.  de  Nicol.  IV.  n.  6723.     R.  de  Bonif.  VIII.  n.  3355. 

^  Z.  B.  R.  d'Urb.  IV.  n.  325  (Sendung  von  4  Minoriten  an  den  Kaiser 
Michael  Paläologus  a.  1263).  R.  cameral  d'Urb.  IV.  n.  310:  ^Cum  Albertum 
in  Alamaniam  .  .  .  pro  terrae  Sanctae  negotio  de  fratrum  nostrorum  consilio 
specialiter  destinemus." 

6  Z.  B.  R.  d'innoc.  IV.  n.  4749. 

'  R.  d'Urb.  IV.  n.  323. 

8  Z.  B.  R.  d'Urb.  IV.  n.  751.     R.  cameral  d'Urb.  IV.  n.  8. 

^  Z.  B.  Gelasius  II.  (a.  1118)  an  Didakus  von  Compostella:  „nuntios  nostros, 
quos  pro  hac  vocatione  (sc.  zum  Konzil)  dirigimus,  tuae  benevolentiae  commen- 
damus."  Migne  163  p.  504.  Im  übrigen  sind  auch  im  11.  und  12.  Jahrhundert, 
wie  schon  in  der  ersten  Periode  (vgl.  oben  S.  41  Note  2)  statt  des  spezifischen 
terminus    Konjunktional-    und    Relativsätze    üblich;    z.    B.    Migne    163    p.    1248 
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Einmal  findet  sich  auch  die  Bezeichnung  orator  missus, 
nämUch  für  den  in  diplomatischer  Angelegenheit  an  den  kastili- 
schen  Hof  gesandten  Kaplan  und  Kanonikus,  Magister  Fredulus 
unter  Gregor  X.^  In  den  Registern  Bonifaz'  VIII.  wird  die  Be- 
zeichnung ,,ap.  sedis  nuntii''  zu  wiederholten  Malen  auch  Kardinal- 
legaten beigelegt,  die  in  diplomatischen  Angelegenheiten,  zugleich 
aber  auch  mit  einer  allgemeinen  Legat ion,  d.  h.  mit  umfassenden 
Vollmachten  abgesandt  wurden.^  Übrigens  findet  sich  bereits 
in  den  Registern  Urbans  IV.  eine  Vollmachtsbulle  vom  20.  Mai  1264 
mit  derAdresse:  ,,Symeoni  tit.  s.  Martini  presbytero  cardinali, 
apostolicae  sedis  nuntio'';  in  dieser  Bulle  wird  der  Kardinal 
zum  Rektor .  von  Spoleto,  der  Mark  Ankona,  Massa  Trabaria 
und  der  umbrischen  Bistümer  ernannt  und  erhält  dazu  das 
,,plenae  legationis  officium"  in  der  Romagna  und  den  benach- 
barten Gebieten.^  Jedoch  bilden  derartige  Ausnahmefälle  kein 
Hindernis,  daß  wir  gerade  unter  dem  Begriff  ,,Nuntien" 
eine  von  allen  übrigen  päpstlichen  Gesandten  dieser  Periode 
verschiedene  Art  aussondern,*  der  im  Laufe  der  Darstellung 
allenfalls  ein  besonderer  Abschnitt  gewidmet  werden  könnte. 
Indes  erscheint  uns  ihre  Stellung  im  Rahmen  der  uns  ge- 
steckten Aufgabe  nicht  von  solcher  Wichtigkeit,  daß  sie  nicht 
gleich  hier  kurz  behandelt  werden  könnte: 

Im  Gegensatz  zu  den  Legaten  im  eigentlichen  Sinne,  mit  einem 
Komplex  von  Vollmachten  und  Rechten,  haben  die  ,, Nuntien" 
als  einfache  päpstliche  Spezialgesandte  keinerlei 
ordentliche  Jurisdiktion,  keine  konkurrierende 
Gerichtsbarkeit;  sie  sind  Vollzieher  der  päpstlichen  Aufträge 
nach  den  ihnen  erteilten  Mandaten.  Welcher  Art  auch  immer  die 
ihnen  (gewöhnlich  sub  certa  forma  litteris)  gewordenen  Aufträge 
sein  mochten  (wie  z.  B.  Verrichtung  finanzieller  oder  politisch- 
diplomatischer Geschäfte),  im  großen  und  ganzen  galt  allen  Nuntien, 
was  Gregor  X.  dem  bereits  genannten  Kaplan  Fredulus  anläßlich 

(Calixt  II  a.  1120):  „A.,  quem  in  partes  veslras  diieximus."  Vgl.  ferner  J-L. 
n.  13017.  1  R.  de  Greg.  X.  n.  910.  912. 

2  R.  de  Bonif.  VIII.  n.  33.  42.  395.  697  sq.  699.  733.  801.  ^den  Kardinal- 
legaten B.  von  Albano  und  S.  von  Praeneste). 

^  R.  d'ürb.  IV.  n.  031.  Innerhalb  des  Textes  von  u.  G32  wird  er  jedocli 
„apostolicae  sedis  legatus"  genannt. 

*  Noch  sei  erwähnt,  daß  auch  der  Ordo  Romanus  des  Gaetani  Legaten 
und  Nuntien  einander  gegenüberstellt:  ed.  J.  i\Iabillon,  Museum  Italicum.  Paris 
1724.  T.  II,  438  sqq.,  besonders  S.  442. 
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seiner  Seiulung  nach  Kastilien  als  Richtschnur  mit  auf  den  Weg 
gab:  ,,caveastamen,  quod formam praescriptam  concessionis huius- 
modi  aliquatenus  excedere  non  praesumas  sciturus,  quod  quid- 
quid  ultra  illam  feceris,  viribus  omniVjus  carebit,  et  nosnihilominus 
illud  ex  nunc  decernimus  irritum  et  inane."^  In  Sachen  ihres  Auf- 
trages waren  die  Nuntien  ähnlich  den  päpstlichen  Delegaten  zur 
Verhängung  von  kirchlichen  Zensuren  gegen  Renitenten  (selbst 
gegen  höherstehende)  berechtigt.^  Daß  die  Nuntien  auch  gewisse 
persönliche  Rechte,  namentlich  Anspruch  auf  Prokurationen 
hatten,  wird  bei  Darstellung  der  persönlichen  Legatenrechte 
(§  18)  gelegentlich  erwähnt  werden.  Und  daß  im  einzelnen  die 
Päpste  ihre  Nuntien,  je  nach  dem  Zweck  ihrer  Sendung,  bis- 
weilen auch  mit  ziemlich  weitgehenden  Vollmachten  ausstatten 
konnten,  wie  sie  sonst  nur  Legaten  ausübten,^  braucht  wohl 
nicht  eigens  gesagt  zu  werden.  In  jedem  Fall  aber  war  der 
strenge  Wortlaut  der  Vollmachten  und  Instruktionen  maßgebend. 
Von  diesen  ,, Nuntien"  der  älteren  Zeit  sind  verschieden  die  seit 
dem  15.  bezw.  16.  Jahrhundert  aufgekommenen  ,, Apostolischen 
Nuntien"  der  Jetztzeit,  die  uns  hier  nicht  weiter  berühren. 

Unter  den  übrigen  päpstlichen  Gesandten,  Legaten  im  eigent- 
lichen Sinne,  nahmen  seit  Beginn  dieser  Periode,  wo  ihnen  vor 
allem  die  Durchführung  jener  großen  Reformen  in  der  Kirche 
oblag,  die  Kardinallegaten  eine  hervorragende  Stellung  ein.  Sie 
werden  bezeichnet  als  ,,legati  a  latere".  Allein  diese  Bezeich- 
nung ist  anfänglich  noch  nicht  eine  den  Kardinallegaten  aus- 
schließlich oder  wenigstens  fast  ausschließlich  zukommende.  Der 
Ausdruck  ,,e  latere"  kommt  schon  im  Kanon  V  von  Sardika*  und 
in  Briefen  der  Päpste  Leo  I.,^  Nikolaus  I.^  und  Johann  VIII.,"' 

^  K.  de  Greg.  X.  n.  910.  912. 

2  Vgl.  Gottlob,  Kreuzziigssteuern  S.  191.  Ein  Beispiel  R.  d'Urb.  IV.  n.  780. 
R.  de  Greg.  X.  n.  932. 

^  Eine  Reihe  von  Vollmachten  erhielten  namentlich  die  zu  den  Ungläu- 
bigen gesandten  Missionare  z.  B.  R.  de  Nicol.  111.  n.  234—237.  R.  de  Nicol.  IV. 
n.  6P.  6S06  sq.  Die  wegen  der  Griechenunion  gesandten  Nuntien  z.  B.  R. 
d'Urb.  IV.  n.  322—824.  R.  de  Nicol.  JH.  n.  371  sqq.  Die  Kreuzprediger  z.  B. 
R.  cameral  d'Urb.  IV.  n.  311  —  329  Vollmachten  für  Albertus  Magnus.  11.  d'Urb.  IV. 
n.  373 — 391  (für  Ägidius  von  Tyrus). 

^  „ut  de  latere  suo  presbyterum  mittat"  vgl.  oben  S.  16. 

^  Hinschiiis  KR    I,  505^ 

«  Ibid.  fOö*. 

'  Außer  in  der  bei  Hinschius  J,  506^°  angeführten  Stelle  auch  in  ep.  ad 
Basilium  imperatorem  Mansi  17^,  70. 


—    109    — 

aber  zunächst  nur  in  der  wörtlichen,  lokalen  Bedeutung  vor.^ 
Gregor  VII.  kennt  den  Ausdruck  ,,legatus  a  latere"  überhaupt 
nicht.  Häufiger  wurde  er  gebraucht  seit  Anfang  des  12.  Jahr- 
hunderts,2  und  zwar,  wenn  auch  mit  Vorliebe,  so  doch  noch  nicht 
ausschließlich  von  den  Kardinallegaten.  Innocenz  II.  (1130  —  48) 
beispielsweise  teilt  dem  französischen  Episkopat  mit,  er  habe 
den  Erzbischof  von  Ronen  ,,de  latere  suo"  gesandt.^  Alexander  III. 
bezeichnet  seinen  Leibarzt  Philippus  in  dem  Schreiben  an  den 
sagenhaften  Inderkönig  Preto- Johannes  als  einen  ,,a  nostro 
latere  destinatum''.*  In  einer  Bulle  vom  7.  Februar  1161  erteilt 
derselbe  Papst  dem  Erzbischof  Syrus  von  Genua  und  seinen 
Nachfolgern  die  ,,legatio  transmarina",  ,,ita  quidem,  ut  singulis 
octenniis  cum  episcopo  vel  cardinali  Romanae  ecclesiae  illuc 
accedere  debeant,  .  .  .  eandem  auctoritatis  et  potestatis  plenitu- 
dinem  recepturi,  quam  episcopus  et  cardinalis  habuerit,  qui  a  nobis 
et  successoribus  nostris  illuc  de  corpore  ecclesiae  fuerit  desti- 
natus".^  In  einem  Schreiben  Alexanders  an  die  Patriarchen 
Amalrich  von  Jerusalem  und  Haimerich  von  Antiochien  vom 
9.  April  1179  teilt  der  Papst  die  Verleihung  der  ,,legatio  trans- 
marina"  an  den  Erzbischof  Hugo  von  Genua  mit  dem  gleichen 
Wortlaut  mit  und  schließt  dann  mit  der  Aufforderung,  sie  sollen 
den  genannten  Erzbischof,  wenn  er  mit  einem  ,,a  latere  summi 
pontificis"  gesandten  Bischof  oder  Kardinal  nach  Palästina  komme, 


^  Vgl.  auch  Luxardo  S.  43'^. 

^  Z.  B.  Paschal  II.  an  den  Grafen  Roger  von  Sizilien  J-L.  n.  6562  (a.  1117). 
Kalixt  II.  bei  Empfehlung  des  Kardinailegaten  P.  an  den  König  Ludwig  VI.  von 
Frankreich:  „Nos  enim  a  latere  nostro  eum  secundum  antiquam  ap.  sedis  con- 
suetudinem  ad  terram  potestatis  tuae  pro  corrigendo  et  confirmando,  quae  corri- 
genda  et  confirmanda  fuerint,  delegamus."     Mansi  21,  210. 

=^  J-L.  n.  7720  (a.  1185). 

*  Mansi  21,  907  sq.  (J-L.  n.  12942):  „Licet  autem  grave  nimis  videatur  et 
laboriosum  existere  ad  praesentiam  tuam  inter  tot  labores  et  varia  itineris  et 
locorum  discrimina  et  inter  longas  et  ignotas  oras  quemlibet  a  nostro  latere 
destinare;  considerato  tarnen  officii  nostri  debiti  et  tuo  proposito  et  intentione 
pensata  pr.iefatum  Philippum  medicum  et  familiärem  nostrum,  virum  utique 
discretum,  circumspectum  et  providum  ad  tuam  magnitudinem  mittimus;  roga- 
mus  .  .  .,  quatenus  eundem  Philippum  pro  reverentia  beati  Petri  et  nostra,  sicut 
virum  honestum  .  .  .  providum  et  a  nostro  latere  destinatum  debita  benig- 
nitate  recipias."  Über  die  Sendung  eines  weiteren  Arztes  in  diplomatischer 
Spezialmission  an  Friedrich  Barbarossa  vgl.  J-L.  n.  13017.  Neben  Fürst  Gisulf 
von  Salerno  unter  Gregor  VII.  wohl  die  einzigen  Laien  als  Legaten. 


5 


J  L.  n  10663  bezw.  Migne  200  p.  115  sq. 
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gut  aiifnelmien.^  Abgesehen  davon,  daß  hier  die  singulare^  Er- 
Hclieinung  einer  periodischen  Legat ion  in  Begleitung  eines  legatus 
a  latere  vorkommt,  beanspruchen  die  beiden  Papstbriefe  unser 
Interesse  wegen  des  offenkundig  mit  a  latere  synonymen  Aus- 
drucks ,,de  corpore  ecclesiae".  Darin  liegt  ein  deutlicher  Hinweis, 
daß  um  diese  Zeit  dem  Ausdruck  a  latere  bereits  zugleich  ein 
juristischer  Sinn  zugrunde  liegt :  Die  als  ,,legati  a  latere"  Bezeich- 
neten bilden  ein  corpus,  eine  Körperschaft  mit  dem  auftraggebenden 
Papste.^  Deshalb  ist  es  auch  nicht  unwahrscheinlich,  daß  unter 
dem  de  corpore  ecclesiae  gesandten  oder  vielmehr  zu  sendenden 
episcopus  ein  mit  der  römischen  Kirche  in  besonderer  Beziehung 
stehender,  etwa  ein  suburbikarischer  Bischof,  also  gleichfalls 
ein  cardinalis  zu  verstehen  ist.* 

Sicher  ist  jedenfalls  soviel,  daß  in  der  Zeit  nach  Alexander  III. 
die  Bezeichnung  legatus  a  latere,  von  verschwindenden  Aus- 
nahmen abgesehen,^  nur  noch  von  Kardinallegaten  angewendet 
wird.  Weiterhin  läßt  sich  sagen,  daß  schon  vor  Alexander  III. 
seit  Paschalis  II.  die  so  bezeichneten,  wenigstens  im  allgemeinen, 
gegenüber  den  übrigen  Legaten  mit  einem  plus  von  Rechten 
ausgestattet  erscheinen.  Das  letztere  ergibt  sich  aus  dem  Wort- 
laut der  seit  Paschalis  IL  häufig  an  Bischöfe,  Klöster  und  auch 
Fürsten  verliehene  Exemtion  von  der  Straf gewalt  der  gewöhn- 


1  J-L.  n.  13375. 

2  übrigens  sollte  auch  nacli  Sizilien  nach  dem  Konkordat  vom  Jahre  1192 
zwischen  Papst  Cölestin  III.  und  Tankred  von  Lecce  alle  fünf  Jahre  ein  päpst- 
licher Legat  kommen.  Vgl.  E.  Caspar,  Die  Legatengewalt  der  normannisch- 
sizil.  Herrscher  im  12.  Jahrhundert;  in  Quellen  und  Forschungen  aus  Ital. 
Archiven  und  Bibliotheken  Bd.  VII  (1904)  S.  207  f. 

^  Die  von  Bernhard  von  Botone  f  1263  stammende  Glossa  ordinaria  zu 
den  Dekrelalen  Gregors  IX.  ad  c.  9,  X  de  off.  legati  I,  30  sagt:  „Mittuntur  de 
latere  domini  papae,  quia  et  ipsi  pars  corporis  eius  esse  intelliguntur."  Die 
Glosse  zum  Liber  Sextus  (verfaßt  circa  13C4  von  Johannes  Andrea,  vgl.  Schulte, 
Geschichte  der  Quellen  II,  213  f.)  ad  c.  1  in  VIto  h.  t.  I,  15  noch  deutlicher: 
„Ita  similiter  Papa  et  cardinales  faciunt  unum  corpus,  cuius  Papa  est  caput, 
et  cardinales  sunt  membra."  „Deshalb  wird  auch  ein  Kardinal,  der  als  Legat 
verwendet  wird,  legatus  de  latere  genannt."  Vgl.  auch  Sägmüller,  Die  Tätigkeit 
und  Stellung  der  Kardinäle  S.  175  ff  "^^ 

*  Oder  aber  ist  gemeint  ein  mit  den  Befugnissen  eines  legatus  a  latere 
abzusendender  Bischof,  wie  denn  tatsächlich  solche  Sendungen  in  der  Folge 
öfters  vorkommen. 

5  Ausnahmsweise  sendet  Gregor  IX.  a.  1237  „de  latere  suo"  den  Bischof 
Salvius  von  Perugia  durch  Ungarn  ad  Romaniae  partes.  R.  de  Greg.  IX. 
n.  3694. 
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liehen  Legaten,  eines  Privilegiums,  das  regelmäßig  dahin  lautet, 
daß  die  so  Privilegierten  von  niemand  exkommuniziert  oder 
interdiziert  werden  dürfen  als  vom  Papst  und  den  legati  a  latere.^ 
Die  Doktrin  seit  Mitte  des  13.  Jahrhunderts,  insbesondere 
die  Glosse  zu  den  Dekretalen  Gregors  IX.  (verfaßt  von  Bernhard 
von  Botone  t  1263),  Heinrich  von  Segusia  (Hostiensis)  in  seiner 
Summa  (aurea),  die  in  der  uns  vorliegenden  Rezension  aus  der 
Zeit  zwischen  1250  und  1261  stammt, ^  und  Wilhelm  Durantis 
in  seinem  Speculum  judiciale,  dessen  zweite  Ausgabe,  in  welche 
des   Speculum  legatorum  aufgenommen   wurde,   noch   vor    1287 


1  Z.  B.  J-L.  61G3:  Paschal  IL  a.  1115  an  den  Bischof  Hugo  von  Portugal 
^ut  nullius  metropolitani  nisi  Komani  pontificis  aut  legati,  qui  ab  eius  latere 
missus  tüerit,  subiectioni  teneatur  obnoxius."  J-L.  n.  G799:  Kalixt  II.  an  Bruno 
von  Trier:  „a  cuiuslibet  legati  potestate  absolvimus  nisi  forte  a  nostro  latere 
dirigatur."  Hadrian  IV.  gewährt  a.  1157  dem  Erzbischof  Stephan  von  Vienne 
die  Konzession,  „ut  ecclesia  sua  nulli  nisi  legato  a  latere  subiaceret."  J.-L.  n. 
10282.  Alexander  III.  a.  1162  dem  Bischof  von  Montpellier  „ut  nulli  omnino 
liceat  nisi  Romano  pontifici  vel  ei,  cui  specialiter  mandaverit,  aut  cardinali  ab 
eius  latere  delegato,  personam  eius  excommunicationis  vinculo  innodare." 
J-L.  n.  10734.  Ferner  J-L.  n.  11856  (Alex.  111.  a.  1170  dem  Kloster  Corbie); 
J-L.  n.  12930  derselbe  dem  Kloster  St.  Denis  a.  1177  „ut  nonnisi  legato  a  latere 
Romani  pontificis  destinato  legationis  obtentu  teneantur  respondere."  J-L.  n.  130GO 
(ebenso  dem  Kloster  S.  Germain-des-Pres).  Auch  nach  Alexander  III.  wurde 
die  Exemtion  von  der  Jurisdiktion  der  Legaten,  ausgenommen  der  legati  a  latere, 
oft  verliehen.  Z.  B.  J-L.  n.  14599  (Lucius  III.  a.  1182  dem  Bischof  Jocelin  von 
Glasgow).  J-L.  n.  15637  (Urban  III.  demselben  Jocelin  von  Glasgow,  daß  er  vor 
kein  Gericht  außerhalb  des  Königreichs  Schottland  gezogen  werden  könne  als 
vor  den  apostol,  Stuhl  „excepto  si  legatus  a  latere  in  contigua  proviucia  mora- 
retur").  J-L.  n.  16173  (Klemens  III.  a.  1188  dem  König  von  Schottland). 
J-L.  n.  16196.  16212.  16214  (Klemens  HL,  Exemtionsprivilegien  für  das  Kloster 
S.  Alban).  J-L.  n.  16736  (Gölestin  HI.  a.  1191  einem  Herzog  Heinrich).  J-L. 
n.  17056  (Derselbe  a.  1193  dem  Kloster  des  hl.  Augustin  in  Ganterbury  „ne 
archiepiscopus  vel  archidiaconus  seu  ofQcialis  eius  vel  aliquis  legatus  obtentu 
legationis  monasterium  ingredi,  vel  abbatem  vel  monachos  aliqua  gravare  sen- 
tentia  attemptet  nisi  fuerit  a  Romani  pontificis  latere  destinatus.")  Vgl.  ferner 
J-L.  n.  17138.  R.  de  lireg.  IX.  n.  2832.  3170.  R.  d'Innoc.  IV.  n.  542.  15ü8. 
1594.  7806.  8248.  R.  d'Honor.  IV.  n.  440.  Vgl.  endlich  auch  c.  1  in  Vlto  de 
V.  S.  V,  12.  Von  diesen  Exemtionsprivilegien  der  Klöster  handelt  neuerdings 
Georg  Schreiber,  Kurie  und  Kloster  im  12.  Jahrhundert;  Studien  zur  Privile- 
gierung, Verfassung  und  besonders  zum  Eigenkirchenwesen  des  vorfranziskanischen 
Orden  vornehmlich  auf  Grund  der  Papsturkunden  von  Pascha!  IL  bis  Lucius  IlL 
(1099—1181).  [„Kirchenrechtliche  Abhandlungen"  von  Ulr.  Stutz.  Heft  65,63. 
Stuttgart  1910.]     Bd.  I.  S.  190  ff. 

^  Schulte,  Geschichte  der  Quellen  II  S.  126. 
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erschien,^  halten  es  zwar  prinzipiell  nicht  für  ausgeschlossen, 
daß  auch  Nichtkardinäle  als  legati  a  latere  gesandt  werden,  vor 
allem  Kleriker  an  der  Kurie  oder  aus  der  näheren  Umgebung  des 
Papstes  und  selbst  Auswärtige,  wenn  sie  persönlich  vom  Papst 
bevollmächtigt  werden^;  sie  betonen  aber  ausdrücklich,  daß  die 
Kurie  tatsächlich  nur  die  Kardinallegaten  als  legati  a  latere  im 
eigentlichen    Sinn  betrachte.^ 

Die  legati  de  latere  werden  in  der  Doktrin  auch  kurz  be- 
zeichnet als  ,, laterales",*  ,,collaterales",^  ,,derivati"  oder 
,,emanantes"    (sc.  de  latere),  auch  ,,specialissimi"^. 


^  Schulte,  Geschichte  der  Quellen  II  S.  147  f. 

^  Die  Glosse  ad  c.  ^Excommunicatis"  9.  X  de  offic.  legati  I,  30  sagt:  „Sed 
<juos  dicemus  de  latere  domini  papae  missos?  an  cardinales  tantum  an  ahos 
etiam  existentes  in  curia,  ut  puta  capellanos,  archiepiscopos,  episcopos  pro  suis 
negotiis  in  curia  existentes?  Sed  videtur  quod  proprie  dicantur  de  latere  Papae 
cardinales,  qui  ad  latus  eius  semper  assistunt.  Sed  idem  videtur  de  capellanis 
€t  aliis  curialibus,  quia  et  ipsi  assistunt  ei,  licet  non  in  secretis  consiliis.  Satis 
posset  dici  quod  illi  dicuntur  missi  de  latere  Papae,  quos  invenit  existentes  in 
€uria  sua,  etiamsi  non  sint  cardinales,  et  illos  transmittit  specialiter  ad  alienam 
provinciam  concedendo  eis  generalem  legationein. "  Der  Hostiensis,  Summa 
aurea  (Basel  1573).  L.  I.  De  ofißcio  legati  p.  255  schreibt:  „Et  intelligi  potest 
de  latere  Papae  missus  etiam  si  non  sit  cardinalis,  sed  et  si  sit  de  familia  vel 
■etiam  si  sit  extraneus,  dumtamen  ab  eo  mandatum  recipiat  viva  voce,  ut  si 
tetigerit  fimbrium  vestimenti  eius,  quo  ad  hoc  salvus  sit  et  privilegiatus."  Ähn- 
lich Durantis,  Speculum  judiciale  (Zwiefalten  1521).  L.  I.  P.  I.  De  legato.  §  3 
„Quot  sint  genera  legatorum''  fol.  12:  „Laterales  sunt,  qui  a  latere  domini  Papae 
«manant.  Potest  autem  dici  de  latere  domini  papae  missus  etiam  si  non  sit 
cardinalis,  puta  aliquis  officialis  vel  capellanus  vel  familiaris  vel  etiam  extraneus, 
•dumtamen  ab  eo  mandatum  suscepit  oraculo  vivae  vocis,  ut  si  tetigerit  fimbria 
vestimenti  eius,  quo  ad  hoc  ut  salvus  et  privilegiatus  sit." 

^  Die  Glosse  ad  c.  9.  X  h.  t.  I,  30  fährt  an  der  obigen  Stelle  fort:  „Pro- 
prie dicuntur  missi  de  latere  domini  Papae  cardinales  tantum,  quia  ipsi  pars 
corporis  domini  papae  dicuntur,  et  ideo  istorum  potestas  latior  est  quam  aliorum." 
Der  Hostiensis,  Summa  aurea.  L.  1  De  officio  legati  p.  255:  „Sed  Romana 
curia  solos  cardinales,  qui  assistunt  Papae  etiam  in  concihis  ut  c.  37.  X  de  off. 
iud.  deleg.  I  29,  intellegit  de  latere  Papae  missos  ad  hoc."  Derselbe,  Lectura 
ad  c.  „Excoramunicatis"  (=  9  X  h.  t.  I,  30):  „Sed  quos  dicem  de  latere  missos? 
Breviter  dicas:  cardinales  tantum;  sicut  tenet  curia."  Ähnlich  sagt  Durantis 
an  der  oben  (Note  2)  angegebenen  Stelle:  „Sed  Romanae  usus  ecclesiae  solos 
cardinales  de  latere  vocat." 

*  Durantis.  Specul.  jud.  L.  I  De  legato  §  3  „Quot  sint  genera  legatorum", 
fol.  12:  „alii  sunt  laterales,  alii  constituti,  alii  nati. " 

^  Hostiensis,  Lectura  (sive  Apparatus)  ad  e.  „Volentes"  (—  8,  X,  h.  t.  1,  30) 
p.  164. 

*  Hostiensis  a.  e.  a.  0.  „alii  derivati  sive  emanantes   sicut  sunt  cardi- 
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Die  bekannten  größeren  Lehrbücher  des  Kirchenrechts  pflegen 
unter  dem  Namen  ,,missi''  oder  ,,legati  missi"  eine  besondere 
Kategorie  von  Gesandten  anzuführen  und  ihr  einen  eigenen 
Passus  zu  widmen.^  Diese  anscheinend  geläufige  Bezeichnung 
ist  indes  den  Papstbriefen  fremd;  dort  heißen  die  in  Frage 
stehenden  Legaten  in  der  Regel  ,,legati"  schlechtweg.  Erst  die 
Dekretale  ,,0fficii"2  von  Innocenz  IV.  spricht  allerdings  von 
,,ecclesiae  Romanae  legati,  quantumcumque  plenam  legationem 
obtineant,  sive  a  nobis  missi  fuerint,  sive  suarum  praetextu 
ecclesiarum  legationis  sibi  vendicent  dignitatem".  Und  im  An- 
schluß an  diese  Stelle  unterscheidet  die  Doktrin  eine  eigene 
Legatenklasse  als  ,, missi"  im  spezifischen  oder  engeren  Sinn^ 
im  Gegensatz  zu  den  legati  a  latere,  welch  letztere  gleichfalls 
zu  den  legati  missi  im  weiteren  Sinn  (legati  missi  de  latere  sc. 
papae)  gehören,  und  einer  noch  zu  nennenden  dritten  Legaten- 
klasse, legati  nati.  Sie  heißen  auch  ,,constituti"  beim  Hostiensis 
und  namentlich  bei  Durantis,*  seltener  ,,dati",  wie  beispiels- 
weise in  der  Glossa  aurea  des  Johannes  Monachus,^  oder  ,,des- 
tinati"   beim   Hostiensis.^ 

nales  de  latere  papae  missi.  Derselbe,  Summa  aurea  L.  I.  „De  ofQcio  legati". 
§  „Quot  species  legatorum"  p.  255:  „Ergo  legatorum  alii  a  fönte  derivantur  ut 
Cardiuales  et  hi  specialissimi  dicuntur,  et  specialissimo  privilegio  honorantur. 
Alii  constituuntur  ut  hi  quibus  committitur,  nee  emanant,  et  hi  speciales;  et 
ideo  speciali  privilegio  gaudent." 

1  Z.  B.  Hinschius  KR.  I,  517.     PhiUips  KR.  VI,  738  f. 

2  G.  1  in  VIto  de  off.  legat.  J,  15. 

""  Die  Glosse  ad  c.  „Offlcii"  {=  1  in  VIto  h.  t.  I,  15)  fährt  in  der  Auf- 
zählung der  verschiedenen  Arten  von  Legaten  fort:  „Alii  sunt  legati  missi,  qui 
mittuntur  ad  ahquam  provinciam,  ut  in  ea  reformanda  reforment,  tarnen  non 
sunt  cardinales" ;  und  ad.  c.  „Legatos"  (=  2  in  Vl^o  h.  t.  I,  15)  kennt  die  Glosse 
den  Ausdruck  (legatus)  missus  simpliciter. 

^  Hostiensis,  Summa  aurea,  tit.  De  officio  legati  p.  261  spricht  von  „lega- 
tus constitutus."  Hostiensis,  Lectura  ad  c.  „Volentes"  (=  8.  X,  h.  t.  I,  30) 
p.  164:  „ergo  dicitur  de  genere  missorura  sive  constitutorum."  Durantis 
Specul.  L.  I.  De  legato  §  3  „Quot  sint  genera  legatorum"  fol.  12:  „constituti 
vero  proprie  sunt,  qui  non  emanant;  sed  eis  committitur  legationis  officium." 
Auch  sonst  hat  Durantis  für  diese  Legatenklasse  ausschließlich  den  terminus 
„constituti",  z.  B.  ebd.  §  „Quid  ad  legati  perfineat  officium"  nr.  27.  29.  §  „Quando 
et  ubi  legatus  valeat  suam  iurisdictionem  exercere"  nr.  9.  u.  11. 

^  Ad  c.  „Officii"  (=  1  in  VIto  h.  t.  I,  15).  §  3  „.  .  .  et  quidem  sunt  a 
sede  apostolica  missi  et  hi  dicuntur  dati,  et  quidem  a  sede  apostolica  missi 
sed  de  latere;  isti  appellantur  legati  a  latere  ut  sunt  cardinales." 

*  Lectura  ad  c.  „Volentes"  (=  8,  X  h.  t.  I,  30):  „legatus  missus  de  latere 
maior  est  destinato  sive  misso." 

Rueß,  Stellung  der  Legaten.  8 
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Die  Dekretale  ,Excommunicati.s"  von  Gregor  IX. ^  und  die 
bereits  genannte  Dekretale  ,,Officii"  von  Innocenz  IV.  unter- 
scheiden neben  den  von  der  Seite  des  Papstes  abgesandten  Kar- 
dinälen und  den  gewöhnlichen  Gesandten  femer  solche,  ,,die  auf 
Grund  ihrer  Kirchen  die  Würde  von  Legaten  beanspruchen"  (,,qui 
ecclesiarum  suarum  praetextu  legationis  sibi  vendicant  dignita- 
tem").  Für  diese  Klasse  von  Legaten  kam  noch  in  der  Zeit  vor 
Bonifaz  VIII.,  jedoch  zunächst  nur  in  der  Doktrin,  die  Bezeich- 
nung ,,legati  nati"  auf;  dem  corpus  iuris  canonici  hingegen  ist 
der  Ausdruck  legatus  natus  fremd,  und  fand  in  dem  umschrie- 
benen Zeitraum  noch  in  keinem  offiziellen  Dokument,  sei  es  in 
Papstbriefen  oder  sei  es  in  Erlassen  der  betreffenden  Legaten 
Verwendung.^  Die  von  Hinschius^  vertretene  Ansicht,  daß  ,,der 
Hostiensis  nur  erst  von  legati  qui  nascuntur  spreche",  ist  falsch; 
9  der terminus  ^ ^legatus  natus"  stammt  vielmehr  vom  Hostiensis 
selbst :  In  seinem  älteren  Werk  Summa  redet  er  bereits  von  ,, quasi 
natus", ^  ,,electus  sive  quasi  natus", ^  in  seiner  Lectura  aber,  ander 
er  bis  zu  seinem  Tode  1271  arbeitete,  von  ,,nati  seu  creati"  bezw. 
,,creati  sive  nati".^  Auch  Durantis'^  und  die  Glosse  zum  Liber 
Sextus  von  Johannes  Andreae^  kennen  die  Bezeichnung  ,,nati"; 
dagegen  ist  der  Glosse  zu  den  Dekretalen  Gregors  IX.  der  Name 
natus  noch  unbekannt.  Sie  redet  von  solchen,  ,,qui  ratione  digni- 
tatis  habent  huiusmodi  legationis  officium  in   sua  provincia"  im 


1  C.  9,  X  de  off.  legat.  I,  30. 

2  Vgl.  Hinschius  KR.  I,  630:  „Offiziell  erscheint  legatus  natus  erstmals  in 
dem  Privilegium  Bonifaz'  IX.  für  Gran  vom  Jahre  1394." 

^  Kirchenrecht  I,  630  Note  4.  Jene  von  Hinschius  angeführte  Wendung 
„legati  qui  nascuntur"  findet  sich  allerdings  auch  öfters  neben  dem  Participium 
natus;  z.  B.  Hostiensis,  Summa  aurea  L,  I.  „De  officio  legati"  p.  255:  nach 
Aufzählung  der  übrigen  Legaten  heißt  es:  „alii  eliguntur  sive  creantur  et  sie 
quasi  nascuntur  ut  Remensis  et  Cantuariensis  et  alii,  quibus  ratione  dignitatls 
competit  hoc  officium."  Hostiensis,  Lectura  ad  c.  „Excommunicatis"  (=  9,  X 
h.  t.  ],  30.)  fol.  164:  „tertium  et  postremum  locum  obtinent  hi,  qui  nee  mittuntur, 
sed  in  promotione  sua  tales  nascuntur." 

4  Summa  aurea  L.  L  tit.  De  officio  legati.  p.  261. 

^  Ibid.  p.  255. 

*  Ad  c.  „Volentes"  (=  8,  X  h.  t.  I,  30)  u.  ad  c.  „Excommunicatis" 
(=  9,  X  h.  t.  J,  30)  fol.  164  sq. 

'  Z.  B.  Spec.  iud.  L.  J.  De  legato.  §  3  „Quot  sint  genera  legatorum": 
„nati  sive  electi  sunt,  qui  nee  emanant  nee  eis  specialiter  committitur,  sed  offi- 
cium hoc  est  suae  dignitati  annexum"  fol.  12.     Vgl.  ferner  oben  S.  112  Note  4. 

»  Z.  B.  ad  c.  1.  u.  2.  in  Vlto  h.  t.  I,  15.  ad  c.  3  in  Vlto   de  praeb.  III,  4. 
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Gegensatz  zu  solchen  ,,quibus  ad  tempus  committitur  officium 
legationis  ratione  personae".^  Die  Legation  der  legati  nati  be- 
zeichnet die  Glosse  zum  Liber  Sextus  als  legatio  realis  im 
.Gegensatz  zur  legatio  personalis  aller  übrigen  Legaten.^ 

Über  die  verschiedenen  Arten  der  päpstlichen  Gesandten 
sagt  Durantis  in  seinem  Speculum  iuris  (iudiciale)  zusammen- 
fassend: ,,Dici  ergo  potest,  quod  legatorum  alii  sunt  minimi  ut 
nuncii  et  cursores,  et  alii  magni  ut  nati,  alii  maiores  ut  con- 
stituti,  alii  maximi  ut  laterales."^  Die  rechtliche  Stellung 
der  einfachen  Nuntien  haben  wir  bereits  kurz  gestreift.  Auf  die 
historische  Entwicklung  des  Institutes  der  legati  nati  innerhalb 
der  begrenzten  Periode  werden  wir  am  Ende  unserer  Abhand- 
lung in  einem  Anhang  zurückkommen,  wobei  namentlich  ihr 
Verhältnis  zu  den  Vicarii  apostolici  der  älteren  Zeit  näher  ins 
Auge  zu  fassen  sein  wird.  Im  übrigen  aber  dürfte  es  sich,  wenig- 
stens nach  meiner  Meinung,  empfehlen,  wenn  wir  im  folgenden 
ohne  Rücksicht  auf  die  üblichen  Unterscheidungen  die  allen  Le- 
gaten gemeinsamen  Rechte  unter  jeweiliger  Hervorhebung  der 
Vorrechte  der  legati  a  latere  und  der  Eigentümlichkeiten  einer 
der  drei  Legatenklassen  zur  Darstellung  zu  bringen  versuchen. 

§  13. 

Überblick  über  die  rechtliche  Stellung  der  Legaten  im  eigentlichen 

Sinne. 

Wie  bereits  erwähnt  wurde,  haben  seit  der  Mitte  des  11.  Jahr- 
hunderts gerade  die  Kardinäle  eine  vorzügliche  Verwendung  als 
päpstliche  Legaten  gefunden.  Es  wurde  auch  bereits  angedeutet, 
daß  Gregor  VIL  noch  keinen  Unterschied  kennt  zwischen  Kar- 
dinallegaten und  den  übrigen  Legaten.  Als  besonders  ausgezeich- 
nete Klasse  betrachtet  Gregor  VII.  diejenigen,  welche  als  seine 
Vikare  in  einem  größeren  Gebiete  für  alle  ,, möglicherweise  vor- 
kommenden" und  das  Eingreifen  des  Legaten  erheischenden 
Angelegenheiten  dauernd  ,,die  päpstliche  Machtvollkommenheit 
ausübten",  im  Gegensatz  zu  jenen,  welche  zur  Durchführung 
bestimmter  Aufgaben  gesandt  wurden  und  nur  so  lange  und 
insoweit,    als    zur    Erfüllung    des    Legationszweckes    erforderlich 


1  Glosse  ad  c.  9,  X  h.  t.  I,  30. 

2  Ad  c.  3  in  Vlto  h.  t.  I,  15  s.  v.  „finitur  legatio". 

^  L.  I.  De  legato.  §  8  „Quot  sint  genera  legatorum"  fol.  12. 

&* 


—    116    — 

war,  die  Stellung  des  legatus  innehatten  und  zur  Ausübung  der 
Ijegatenrechte  befugt  waren. ^  Indes  bringt  die  Übertragung  der 
vices  an  sich  keine  wesentliche  Veränderung  der  Legatenqualität 
mit  sich.  Der  Ausdruck  vices  committere"  wird  im  11.  und  12. 
Jahrhundert  nämlich  nicht  nur  bei  der  Beauftragung  von  so- 
genannten Vikaren^  und  Primaten^,  sondern  auch  von  Kardinal- 
legaten^  gebraucht;  er  bildet  nur  die  allgemeinste  Form  der 
Beauftragung,  und  den  so  Beauftragten  war  ein  ziemlich  weiter 
Spielraum  in  der  Ausübung  der  Legatenrechte  gelassen. 

Denn  wie  weit  die  Legatenrechte  im  einzelnen  sich  erstreckten, 
war  zunächst  nicht  durch  eine  allgemeine  Norm  festgelegt.  Sie 
richteten  sich  im  einzelnen  Falle  nach  den  in  erster  Linie  zu 
lösenden  Aufgaben  und  den  mehr  oder  weniger  bestimmt  lauten- 
den Instruktionen.^     Je   umfassender  die  zu  lösenden  Aufgaben 


1  Vgl.  Hinschius  I,  509.  Grosse  S.  13  f.  Frommel  S.  93.  Vgl.  übrigens 
auch  die  von  der  h-^rkömmlichen  abweichende  Auffassung  der  Stelle  in  dem 
Schreiben  Gregors  VIJ.  an  Manasses  von  Reims:  „quibus  Romanus  pontifex  ali- 
quam  legationem  iniungat  vel  quod  malus  est,  vicem  suam  indulgeat"  bei 
Grosse  S.  9.  Ihm  schließt  sich  an  Ernst  Königer,  Studien  zur  Geschichte  des 
päpstl.  Gesandtschaftswesens  (1910)  S.  26 — 29,  der  jede  Gliederung  der  Legaten 
Gregors  in  bestimmte  Klassen,  wie  ich  glaube  aus  triftigen  Gründen,  ablehnt. 

2  Üb^r  Gregor  VII.  vgl.  Grosse  S.  14  ff.;  Paschal  II.  bei  Übertragung  der 
Legation  an  Girard  von  Angouleme:  Mansi  20,  1016.  Ferner  R.  d'Innoc.  IV. 
n.  1106  bei  Übertragung  der  Legation  an  den  Bischof  Zoen  von  Avignon. 

^  Alexander  lil.  überträgt  die  Legation  dem  Erzb.  Thomas  von  Canter- 
bury  mit  folgenden  Worten:  „Nos  tibi  legationem  totius  Angliae  excepto  epis- 
copatu  Eboracensi  benigno  favore  concedimus,  ut  ibi  vice  nostra  corrigas,  quae 
inveneris  corrigenda  et  ad  honorem  Dei  et  sacrosanctae  Romanae  ecclesiae  et 
salutem  animarum  statuas,  aedifices  et  plantes,  quae  statuenda  fuerint  et  plan- 
tanda"  (Hinschius  I,  619');  ebso.  P.  n.  1259  u.  4416  (Innocenz  III.  dem  Erzb. 
von  Salzburg  bezw.  Lund). 

*  Z.  B.  Alexander  II.  betreffend  Petrus  Damiani:  „huic  itaque  vicem 
nostram  pleno  iure  commisimus."  Mansi  19,  958.  Gregor  VII.  betreffend  den 
Kardinal  Richard,  vgl.  Grosse  S.  21.  Honor.  II.  schreibt:  „loannem  cardinalem, 
cui  vices  nostras  in  partibus  illis  commisimus,  reverenter  suscipias".  Mansi  21,  329. 
Alexander  III.  an  den  König  von  England  betreffs  der  Kardinäle  Otto  und  Wil- 
helm: „quibus  vices  nostras  in  omnibus  ita  plene  commisimus  exsequendas  sicut 
illis  vel  aliis  ap.  sedis  legatis  ecclesia  Romana  committere  consuevit."  Mansi  21, 
883.     Innocenz  III.  an  den  Kardinallegaten  Gerhard  P.  n.  2291. 

^  Vgl.  Grosse  S.  13  Note  1.  Daß  die  Päpste  früher  den  Legaten  genaue 
Instruktionen  erteilten,  ist  schon  oben  erwähnt  worden  bei  Behandlung  der 
Legatengewalt  im  ersten  Jahrtausend.  Auch  in  dieser  Periode  wurden  nament- 
lich den  in   diplomatischen  Angelegenheiten    abgeschickten   Legaten   (und    noch 
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waren,  desto  unbestimmter  und  allgemeiner  mußte  die  Bevoll- 
mächtigung lauten,  desto  weiter  und  freier  war  auch  der  Spiel- 
raum, der  dem  Legaten  als  Stellvertreter  des  Papstes  gelassen  war. 
Ganz  allmählich  aber  vollzog  sich  gewohnheitsmäßig  die 
Ausbildung  eines  gewissen  Normalumfanges  von  Legatenrechten, 
deren  Ausübung  jedem  Legaten  ohne  Rücksicht  auf  den  ersten 
und  unmittelbaren  Zweck  seiner  Sendung  kraft  der  Legation 
(ratione  legationis)  ohne  weiteres  zustand.  Von  diesem  Gesichts- 
punkt aus  betrachtet,  erscheint  denn  die  Stellung  des  lega- 
tus  a  latere  nur  als  eine  über  den  Normalumfang 
hinaus  erweiterte.^ 


mehr  den  Nuutien)  oft  genaue  Instruktionen  mitgegeben.  Vgl.  z.  B,  das  inter- 
essante „Memoriale"  Nikolaus'  III.  für  die  an  Paläologus  abgeschickten  Nuntien 
R.  de  Nicol.  III.  n.  376  oder  R.  de  Greg.  IX.  n.  6160—6166.  6168.  6170: 
Instruktionen  des  Papstes  an  die  Kardinallegaten  während  der  Friedensverhand- 
lungen von  San  Germano  i.  J,  1230.  Innocenz  V.  und  Johann  XXI.  gaben  sogar 
„eine  zweite  Instruktion  gemäßigteren  Inhalts"  für  den  Fall,  daß  die  erstere 
nicht  durchführbar  sei,  vgl.  Demski  S.  220.  Vgl.  auch  R.  de  Greg.  X.  n.  835 
u.  878:  Der  Papst  sendet  dem  Kardinallegaten  Simon  de  Brion  in  Frankreich 
ein  „Memoriale"  sub  sigiilo  piscatoris  mit  genauen  Instruktionen.  Die  Instruk- 
tionen mußten  natürlich  vielfach  geheim  bleiben,  deshalb  oft  mündliche  Erteilung. 
Vgl.  R.  de  Bonif.  Vlll.  n.  213  an  Kardinal  Wilhelm  (a.  1295):  ^sicut  te  oraculo 
vivae  vocis  instruximus".  Ebd.  n.  217:  „prout  es  a  nobis  oraculo  vivae  vocis 
instructus."  Bald  nach  jener  Zeit  entstand  die  päpstliche  Geheimschrift,  deren 
Anfänge  wohl  schon  ins  13.  Jahrhundert  zurückreichen.  Vgl.  Alois  Meister,  Die 
Geheimschrift  im  Dienste  der  päpstlichen  Kurie.  1906.  —  Klemens  IV.  korre- 
spondierte sehr  viel  mit  seinen  Legaten  in  England,  Frankreich  und  in  der 
Lombardei  über  die  politischen  Verhältnisse  in  Italien,  vgl.  G.  Rodenberg,  Zur 
Geschichte  der  Idee  eines  deutscheu  Erbreiches  im  13.  Jahrhundert.  Mitteilungen 
des  Instituts  für  ö.terr.  Gesch.  XVI  (1895)  S.  15  f.  20.  und  Maubach  S.  118.  — 
Auch  zwischen  den  apostolischen  Vikaren  und  dem  Papste  bestand  ein  reger 
schriltlicher  Verkehr:  Bernhard  von  Toledo  wird  von  Paschal  II.  getadelt,  weil 
er  zu  spärlich  schreibe  über  die  Lage  in  Spanien  und  über  die  stattgehabten 
Synoden.  —  Auffallend  sind  die  vielen  Anfragen  der  Legaten  in  zweifelhaften 
Fällen  über  den  Umfang  ihrer  Kompetenzen  unter  Innocenz  III.,  der  sie  für 
solches  Verhalten  belobt;  vgl.  Migne  215,  472  sq  ;  ferner  c.  28,  X  de  elect.  I,  6; 
c.  38,  X  de  elect.  I,  6;  c.  11,  X  de  temp.  ord.  I,  11;  c.  4,  X  de  suppl.  negl.  I,  10. 
c.  8,  X  de  priv.  et  excess.  privilegiat.  V,  33.  Auch  c.  6,  X  de  elect.  I,  6 
(Alexander  III.). 

^  Vgl.  auch  Hinschius  KR.  I,  513.  Bemerkenswert  ist  auch  die  Anschauung 
des  zirka  1234  —  41  entstandenen  sächsischen  Formelwerks  Summa  prosarum 
dictaminis:  „legati  vocantur  hi,  qui  ad  aliquam  proviuciam  diriguntur  a  latere 
papae;  quibus  papa  iurisdictionis  terminos  pro  suo  beneplacito  minuit  et  aug- 
mentat."  Rockinger,  Quellen  und  Erörterungen  zur  bayrischen  und  deutschen 
Geschichte  IX,   1  (1863)  S.  232. 
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Festere  Gestalt  gewannen  diese  Verhältnisse  im  Dekret alen- 
r echte.  Schon  die  drei  ersten  compilationes  haben  den  Titel 
,,de  officio  legati",  wovon  sämtliche  Kapitel  unveränderte  Auf- 
nahme in  die  Dekretalen  Gregors  IX.  gefunden  haben. ^  Dabei 
ist  bemerkenswert,  wie  schon  Phillips^  richtig  betonte,  daß  weit 
mehr  Dekretalen  vorhanden  sind,  welche  die  Rechte  der  Legaten 
einschränken,^  als  solche,  die  sie  erweitern. 

Die  einschlägigen  Kapitel  in  titulus  XXX  de  officio  legati 
der  Dekretalensammlung  Gregors  IX.,  liber  I  und  titulus  XV  de 
officio  legati  in  VI*^^ ,   I  bilden  von  jetzt  ab  die  eigentliche 
juristische  Basis   für   die   rechtliche    Stellung   der 
Legaten.    Den  Inhalt   dieser  Gesetzesbestimmungen  an   dieser 
Stelle  für  sich  selbständig  wiederzugeben,  wie  in  der  Kritik  dieser 
Schrift  bei  Erteilung  des  Preises  durch  die  katholisch-theologische 
Fakultät  in  Tübingen  gewünscht  wurde,  dazu  konnte  und  kann 
1      sich  der  Verfasser  auch  jetzt  aus  einem  doppelten  Grunde  nicht 
entschließen.    Einmal  würden  dadurch  bei  der  folgenden  Darstel- 
lung der  einzelnen  Rechte  der  Legaten  sehr  viele  Wiederholungen 
'    /  ^        /         die    fast  unausbleibliche  Folge   sein.     Sodann   ist   zu    beachten, 
/ij^Mi      \,i       daß  jene  gesetzlichen  Bestimmungen  Über  die  Rechte  der  Legaten 
.         ^  in  der  vorhandenen  Literatur  längst  klar  und  übersichtlich  dar- 

[nw/^  vV(mt    gestellt'  sind.      Ich   verweise  vor  allem  auf  den  entsprechenden 
'  Abschnitt  im  ersten  Band  des  Kirchenrechts  von  Hinschius.    Die 

«•f!KÄ*^w*>-     dortige  kurze  und  gute  Zusammenstellung  der  nach  den  Dekre- 
talen    den    Legaten     iure     quasiordinario    zukommenden 
^[/^ijU-         Rechte   entspricht   allen   berechtigten  Anforderungen.      Ich  be- 
trachtete   es  als    meine  Aufgabe,    nicht    bloß    längst  Bekanntes 
l/^/X/cJw'»^«*^ M-  zu   wiederholen,    sondern    vor    allem    einmal    den    historischen 
^         Rahmen   zu    jenen  bereits   bekannten,  im  corpus  iuris  canonici 
..    U)  »^^        niedergelegten  Bestimmungen  zu  schaffen,  die  Genesis  der   ein- 
zelnen Kanonen  als  in  bestimmten  Tatsachen  und  Verhältnissen 
Y^l^'*  (A(  begründet  aufzuweisen  und  die  tatsächlich  geübte  Rechtspraxis, 
^*— ^  inwieweit    sie    mit    den  getroffenen  gesetzlichen  Bestimmungen 

/flii/'UsJ4t^       übereinstimmt  oder  von  ihnen  abweicht,  zu  verfolgen. 


Wl 


,  1  Comp.  I.  h.  t.  I,   22    =    c.  1,  X  h.   t.  I,   30.     Comp.   II.   h.   t.  I,   13    = 

'^^^^V^  '  '  c.  2,  X.  h.  t.  I,  30.    G.  1  bis  5  comp.  III.  h.  t.  1,  19  =  c.  3  bis  7,  X  h.  t.  I  30. 
y  2  Phillips  VI,  724. 

,  V—  3  j)jgg    geschah    in   erster  Linie,    indem   gewisse  Rechte    dem   Papst   aus- 

schließlich  reserviert  wurden,  die    Ausübung    anderer   bloß  den   legati  a  latere 
gestattet  wurde. 
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Bildeten,  wie  bereits  bemerkt,  jene  gesetzlichen  Bestimmun- 
gen der  Dekretalen  auch  die  juristische  Basis  für  die  Stellung  der 
Legaten,  so  wurden  doch  die  Befugnisse  der  Legaten  im  ein- 
zelnen Falle  in  viel  erhöhterem  Maße  normiert  durch  die  ihnen 
jeweils  erteilten  Vollmachtsbriefe.  Dabei  ist  allerdings  in  der 
Theorie  der  Unterschied  festzuhalten,  daß,  während  jene  gesetz- 
lich normierten  Befugnisse  den  Legaten  iure  quasiordinario  zu- 
stehen, ihnen  diese  jeweils  verbrieften  Fakultäten  lediglich 
iure  delegato  zukommen. 

Zunächst  ist  hier  hervorzuheben,  die  seit  Beginn  des  13. 
Jahrhunderts  in  der  Beauftragungsformel  sowohl  der  Kardinal- 
legaten als  der  übrigen  Legaten  im  eigentlichen  Sinne  stereotype 
Übertragung  des  ,,plenae  legationis  officium''  in  Verbindung 
mit  der  ebenso  stereotypen  Wendung  ,,ut  evellas  et  destruas, 
dissipes  et  disperdas,  aedifices  et  plantes".^  Unter  dem  ,,plenae 
legationis  officium",  ein  Ausdruck,  der  übrigens  vereinzelt 
schon  früher  vorkommt,^  ist  ohne  Zweifel  nichts  anderes  zu 
verstehen  als  eben  jener  Normalumfang  von  Legatenrechten. 
In  dieser  oder  wenigstens  einer  sehr  ähnlichen  Form  wurden  sämt- 
liche Legaten  bevollmächtigt.  Damit  verband  sich  regelmäßig 
die  Nennung  des  eigentlichen  Legationszweckes  oder  der  in  erster 
Linie  zu  lösenden  Aufgaben,  zum  Beispiel  ,,specialiter  et  prae- 
cipue  ad  confutandam  haereticam  pravitatem",^  oder  ,,ut  regno 
Hungariae  in  necessitatibus  eius  articulis  opportunum  adhibeat 
consilium"*  u.  dgl.  nebst  Angabe  des  Legationsgebietes.  Ferner 
erhielten  die  Legaten  ohne  Unterschied  bei  ihrer  Abordnung  eine 


^  Daß  diese  Formel  (vgl.  oben  S.  67)  nicht  bloß  bei  Absendung  der  Kar- 
dinallegaten gebraucht  wird,  zeigt  z.  B.  in  R.  d'Innoc.  IV.  n.  6937.  2917  (von 
dem  Elekten  von  Ferrara).  4729  (von  dem  Elekten  von  Torres);  R.  de  Greg.  TX. 
n.  2049  und  R.  d'Jnnoc.  IV.  n.  45(11  (vom  Patriarchen  von  Konstantinopel). 
R.  d'Alexandre  IV.  n.  733.  1538  und  R.  de  dem.  IV.  n.  160  (je  von  einem 
einfachen  Kleriker  gebraucht).  R.  d'Alex.  IV.  n.  950  und  R.  de  Nicol.  IV. 
n.  219  (vom  Patriarchen  von  Jerusalem,  einem  der  sogenannten  legati  nati); 
R.  de  Nicol,  111.  n.  312  (vom  Legaten  Philipp  von  Fermo).  Doch  kann  auch 
plenae  fehlen;  vgl.  R.  de  Clem.  IV.  n.  487  und  R.  de  Greg.  X.  n.  936.  In 
E.  d'Urb.  IV.  n.  242  u.  243  kommt  das  einemal  „plenae  legationis  officium",  das 
anderemal  bloß  „legationis  officium"  mit  Bezug  auf  ein  und  denselben  Legaten 
vor.     Auch  „plenum  legationis  officium"  z.  B.  R.  d'Innoc.  IW  n.  4561. 

^  Z.  B  bei  Honorius  II.  in  einem  Schreiben  an  den  König  von  Dänemark 
bei  Empfehlung  des  Kardinallegaten  Gregor  Mansi  21,  321  sq. 

3  Migne  214  p.  676  (Innocenz  III.  a.  1199). 

*  R.  de  Bonif.  VIII.  n.  4338. 
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Reihe  von  mehr  oder  weniger  gleichlautenden  Empfehlungsbriefen 
mit  der  Aufforderung  zum  Gehorsam,  gerichtet  an  die  Bischöfe, 
Prälaten  und  Geistlichen  der  zum  Legationsgebiet  gehörigen 
Länder  und  Provinzen,  namentlich  auch  an  bestimmte  Fürsten.^ 
Solche  Empfehlungsbriefe  und  ein  allgemein  gehaltenes  Bevoll- 
mächtigungsschreiben pflegten  die  Päpste  den  Legaten  von  jeher 
auszustellen.  Was  aber  im  13.  Jahrhundert  besonders  in  die  Augen 
fällt,  ist  die  steigende  Tendenz  immer  größerer  Spezialisierung 
der  Legatenrechte: 

Etwa  seit  Abschluß  der  Dekretalen  Gregors  IX., ^  ganz  be- 
stimmt aber  seit  Innocenz  IV.  wurde  es  üblich,  gewissen  Legaten 
und  zwar  regelmäßig  nur  den  in  wichtigen  Angelegenheiten  ab- 
gesandten Kardinallegaten  und  den  mit  den  Befugnissen  eines 
legatus  a  latere  abgeordneten  Bischöfen^  in  einer  großen  Anzahl 
von  Vollmachtsbriefen  ihre  Rechte  genau  zu  umschreiben,  be- 
ziehungsweise ihnen  spezielle  Befugnisse  zu  erteilen.  Unter  diesen 
Vollmachtsbriefen,  deren  den  Legaten  manchmal  bis  zu  70  mit- 
gegeben wurden,*  war  ein  Teil  Empfehlungsbriefe,  andere  ent- 
hielten auf  die  besonderen  im  einzelnen  Falle  zu  lösenden  poli- 
tischen oder  kirchlichen  Aufgaben  bezügliche  genaue  Instruk- 
tionen —  das  war,  wie  gesagt,  nichts  Neues  — ;  ein  anderer, 
meist  größerer  Teil  von  Briefen  enthielt  Rechte  allgemeiner  Art. 
Diese  immer  wieder  speziell  verliehenen  Legatenrechte,  deren 
Zahl  in  den  einzelnen  Fällen  ungefähr  zwischen  20  und  40  schwankt, 
bilden  für  sich  einen  besonderen  Typus  von  Fakultäten.^ 

^  So  erhielt  beispielsweise  der  Legat  Bischof  Benevenutus  von  Gubbio  für 
seine  Legation  nach  (Österreich-)Ungarn  und  angrenzende  Gebiete  nicht  weniger 
als  36  spezielle  Empfehlungsbriefe  R.  de  Nicolas  IV.  n.  4314  —  4343  und  4371 
bis  4376,  die  allerdings  nicht  alle  gleichzeitig  (zwischen  20.  Mai  u.  9.  Sept.  1290) 
datiert  sind. 

2  R.  de  Greg.  IX.  n.  4767  sqq.  (a.  1238)  enthält  neben  zahlreichen  spezi- 
ellen Instruktionen  bereits  einige  der  später  üblichen  Fakultäten. 

^  Bei  einfachen  Legationen  wurden  in  der  Regel,  abgesehen  von  der  all- 
gemeinen Bevollmächtigung  und  den  Empfehlungsbriefen,  keine  oder  nur  sehr 
wenige  von  den  üblichen  Fakultäten  speziell  erteilt.  Vgl.  z.  B.  R.  d'lnnoc.  IV. 
n.  4075—4081  oder  R.  de  Clem.  IV.  n.  161  — 165  (Bevollmächtigung  des  Kaplans 
Gaufrid  de  Bellomonte).  Auch  die  Kardinallegaten  erhielten  nicht  immer  auch 
die  speziellen  Befugnisse.  Z.  B.  R.  d'lnnoc.  IV.  n.  1979  sqq.  u.  2946.  (Doch 
kamen  sie  damals  eben  erst  auf.)  Aber  auch  noch  bei  Urban  IV.:  R.  d'Urb.  IV. 
n.  875  erhielt  ein  Kardinallegat  und  Rektor  in  Tuscien  jene  Fakultäten  nicht. 

*  Z.  B.  dem  Kardinallegaten  Ottobonus  von  St.  Hadrian  bei  seiner  Legation 
nach  England  a.  1265.     R.  de  Clem.  IV.  n.  40  sqq. 

^  Soweit  die  Registres-Ausgaben  bis  jetzt   vorliegen  bezw.  mir  zugänglich 
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Daß  diese  üblichen  Fakultäten  ,,nach  der  Kanzleiordnung 
in  sieben  naturgemäße  Gruppen''  zerfallen,  wie  Gottlob  in  seinem 
Buche  ,,Die  päpstlichen  Kreuzzugssteuern  des  13.  Jahrhunderts'' 
in  einer  Anmerkung^  auf  Grund  einer  Notiz  in  der  Bibliotheque 
de  l'Ecole  des  Chartes^  über  die  Siebenteilung  der  von  Bonifaz  VIII. 
dem  Kardinallegaten  Nikolaus  Boccasini  i.  J.  1301  erteilten  Fakul- 
täten, wie  sie  sich  in  einer  Handschrift  der  Nationalbibliothek^ 
findet,  verallgemeinernd  zu  behaupten  scheint,  dürfte  wohl  nicht 
allgemein  zutreffen.  Die  Vatikanischen  Register  wenigstens  geben 
zu  dieser  Annahme  einer  Siebenteilung  keinen  Anlaß :  Nicht  nur, 
daß  die  Anzahl  der  Fakultäten  bei  den  verschiedenen  Päpsten 
und  auch  bei  denselben  Päpsten  bei  Abordnung  der  einzelnen 
Legaten  erheblich  differiert,  ist  auch  die  RegivStrierung  hinsicht- 
lich der  Reihenfolge  der  einzelnen  Nummern  eine  durchaus  will- 
kürliche, vielfach  unlogische.  Jedoch  ziehe  ich  es  vor,  mich  in 
dieser  Beziehung  eines  endgültigen  Urteils  zu  enthalten.  Die 
bisher  in  ihrer  Allgemeinheit  und  Häufigkeit  des  Vorkommens 
doch  wenig  bekannten  Legatenfakultäten  böten,  vielleicht  gerade 


waren,   begegnete    mir    die   Gruppe    allgemeiner   Legatenrechte     an    folgenden 

Stellen: 

R.  d'Innoc.  IV.  n.  2917  sqq.  (Elekt  von  Ferrara).  2964  sqq.  2998  sqq.  4662  sqq. 

4689  sqq.  4729  sqq.  (Elekt  von  Torres)  7762  sqq.  8316  sqq. 
R.  d'Urb.  IV.  n.  588—630.     Zum  Teil  auch  n.  631  sqq. ;  ferner  799  sqq.  (bezw. 

813  sqq.). 
R.  de  Clement  IV.  n.  40  sqq.  91  sqq.  257  sqq.  489  sqq. 
R.  de  Gregoire  X.  n.  494—568.    (Vollmachtsbriefe   mit   verschiedenen  Daten  für 

den  Legaten  Simon  de  Brion  Aug.  bis  Okt.  1274.) 
K.  de  Nicol.  III.  n.  273  sqq.    312  sqq.   (Bischof  Philipp  von  Fermo)   n.  344  sqq. 
R.  de  Martin  IV.  n.  270,  270»,  270^  — 270JJ. 
E.  d'Honorius  IV.  n.  772  sqq. 
R.  de  Nicol.  IV.  n.  2181  sqq.  4258  sqq.    4313  sqq.  bezw.  4345  sqq.  (Benevenutus 

von  Gubbio). 
R.  de  Bonif.  VIII.  n.  701  sqq.  742  sqq.  787  sqq.  1601  sqq.  3359  sqq.  4338  sqq. 
—  Die  Nummern  bezeichnen  in  der  Regel  den  Beginn  der  Vollmachtsbriefe 
überhaupt.  Die  nicht  bezeichneten  Legaten  sind  Kardinäle.  Den  Inhalt  der 
Nummern  R.  d'Innöc.  IV.  n.  2998  sqq.  bezw.  3006  sqq.  verzeichnet  G.  Levi, 
Archivio  della  R.  Societä  Romana  XIV  (1891)  S.  235  sq.  Eine  Reihe  dieser 
Beispiele  sind  auch  zitiert  bei  Sägmüller,  Die  Tätigkeit  und  Stellung  der  Kar- 
dinäle S.  109*. 

1  S.  91*. 

2  T.  XLVIII  (1887)  S.  371  ff.  (bei  Gottlob  S.  9P  durch  Druckfehler  317  ff.). 
^  Manuscrit  lat.  4038B. 
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nach  der  Seite  der  Registrierung  an  sich  Stoff  genug  zu  einer 
Spezialuntersuchung.^ 

Was  uns  hier  interessiert,  ist  ihr  Inhalt,  der  im  Detail  bei 
Darstellung  der  einzelnen  Rechte  der  Legaten  zu  verwerten  sein 
wird.  Zunächst  drängt  sich  die  Frage  auf,  aus  welchem  Grunde 
diese  üblichen  Fakultäten  verliehen  wurden,  ob  die  Päpste  da- 
durch die  Rechte  der  Legaten  ,,in  bestimmte  Grenzen  hinein- 
weisen"^  oder  gar  erweitern  wollten,  kurz  welche  Rolle  ihnen  im 
Rahmen  der  Entwicklung  der  rechtlichen  Stellung  der  Legaten 
zukommt. 

Innocenz  III.  betont  in  dem  Bevollmächtigungsschreiben 
für  den  nach  dem  Orient  (a.  1202)  gesandten  Kardinal  Soff  red, 
daß  er  die  Kardinäle,  welchen  er  die  Last  der  Legat ion  auferlege, 
auch  mit  einer  umfassenden  Jurisdiktion  und  Autorität  ausrüsten 
müsse,  wenn  ihre  Wirksamkeit  eine  ersprießliche  sein  sollte. 
,,Denn  würde  ihnen  eine  tenuis  potestas  verliehen,  so  würden  sie 
ihren  Zweck  nicht  erreichen,  da  viele  die  Wirksamkeit  der  Legaten 
zu  durchkreuzen  suchen.''^  Ein  anderes  Mal  schreibt  derselbe 
Papst:  ,,In  diversas  provincias  legatos  a  nostro  latere  destinamus, 
quibus  tanto  amplius  credatur  a  subditis,  quanto  specialius 
eis  apostolicae  sedis  auctoritas  delegatur."^  Diese  beiden  Aus- 
sprüche sind  in  hohem  Grade  geeignet,  zum  Verständnis  der  hier 
in  Frage  stehenden  Übertragung  von  speziellen  Befugnissen  bei- 
zutragen. Eine  ganze  Reihe  jener  üblichen  Legatenfakultäten 
sind  persönliche  Rechte  und  Privilegien;  daß  durch  die  Erteilung 
dieser  persönlichen  Rechte  die  Vollmachten  der  Legaten  nicht 
beschränkt  wurden,  ist  selbstverständlich.  Eine  weitere  Anzahl 
jener  Fakultäten  betrifft  die  Erteilung  von  reservierten  Dispensen 


^  Dabei  braucht  wohl  kaum  erwähnt  zu  werden,  daß  allem  nach  auch  im 
14.  und  15.  Jahrhundert  diese  speziellen  Fakultäten  regelmäßig  verliehen  wurden. 
Vgl.  Archivio  della  R.  Societä  Romana  111,  399^,  wo  ein  Beispiel  von  Johann  XXllI. 
(1410 — 15)  angegeben  ist.  Ferner  J.  Kaufmann,  Urkunden  zu  einer  bisher  un- 
bekannten Legation,  in  Quellen  und  Forschungen  aus  ital.  Archiven  u.  Bibl. 
II,  Bd.  (1899)  S.  287  ff.  K.  Guggenberger,  Die  Legation  des  Kardinals  Pileus  in 
Deutschland  1378 — 82.  München  1907.  (Veröffentl.  aus  d.  kirchenhist.  Seminar 
IL  Reihe  Nr.  12.)     S.  115^ 

2  So  Sägmüller  a.  e.  a.  0.  S.  109. 

3  Vgl.  Migne  214  p.  979. 

^  Migne  214  p.  676  (a.  1199).  Vgl.  auch  die  Bezeichnung  der  legati  a 
latere  als  „specialissimi"  beim  Hostiensis  (oben  S.  112  Note  6).  An  derselben 
Stelle  fährt  der  Hostiensis  fort:  „quae  enim  generaliter  dicuntur,  nisi  specialiter 
denotentur,  neglecta  videntur." 
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und  die  Ausübung  verschiedener  sonstiger  Reservationen.  In 
diesen  Fällen  war  naturgemäß  eine  spezielle  Übertragung  (Delega- 
tion) notwendig.  Da  aber  diese  spezielle  Übertragung  von  päpst- 
lichen Reservatrechten  sich  so  oft  wiederholte,  so  war  dadurch 
eine  gewisse  Erweiterung  der  Legatenrechte  über  den  gesetzlichen 
Normalumfang  hinaus  gegeben ;  und  man  betrachtete  verschiedene 
solcher  fortwährend  speziell  erteilten  Fakultäten  als  zu  der  Stel- 
lung des  Legaten  bezw.,  da  sie  fast  ausschließlich  Kardinallegaten 
erteilt  zu  werden  pflegten,  des  legatus  a  latere  gehörig.^ 

Wieder  andere  der  üblichen  Fakultäten  wurden  speziell  er- 
teilt, um  den  Erfolg  der  Legation  zu  sichern.     Darunter  fallen 
gewisse   Vorrechte   für   die   im   Dienste   des   Legaten   stehenden 
Kleriker;  sodann  namentlich  die  spezielle  Befugnis,  die  Dienste 
gewisser  Personen  und  Orden  zu  beanspruchen.   Letztere  Befugnis 
war  erforderlich,  um  gegenüber  gewissen  Privilegierten  und  Exi- 
mierten  mit  der  nötigen  Vollmacht  auftreten  zu  können.    Ferner 
kommt  hier  in  Betracht  die  spezielle  Erteilung  von  Straf ge walten, 
die  zum  Teil  an  sich  schon  nach  dem  geltenden  Recht  den  Legaten 
zustanden.^     Gerade  in  dieser  Hinsicht  hat  jener  Ausspruch  von 
Innocenz  IIL,  daß  den  Legaten  um  so  eher  geglaubt  werde,  je 
speziellere   Vollmachten   sie   vorweisen   können,   seine   besondere  ] 
Geltung.    Wie  ersichtlich,  wurde  durch  all  diese  Vollmachtsbriefe  i    J 
die   Stellung  der  Legaten  keineswegs  eingeschränkt.     Auch  die  I  H 
Päpste  fassen  diese  speziellen  Befugnisse  als  ein  zu  der  normalen 
Legation  erteiltes  plus  von  Rechten  auf.     So  heißt  es  in  einem 
Schreiben    Klemens    IV.    an    den   Kardinallegaten    Simeon    von 
St.  Martin:  ,,.  .  .  plenae  legationis  officium  commisit;  nonnullas 
in  super  tibi  concessit  gratias  speciales."^     Da  aber  nach  dem 
allgemeinen  Rechtssatz:  ,,mandatum  speciale  derogat  generali"* 
in  der  genauen  Spezialisierung  der  Vollmachten  eine  Beschrän-    -^  j 
kung  der  Legatenrechte  erblickt  werden  konnte,  so  findet  sich  ^*^^ 
unter  den  üblichen  Fakultäten    vielfach   die    ausdrückliche    Er-     Ul 
klärung,  daß  durch  die  Übertragung  der  speziellen  Vollmachten        / 

^  Vgl.  G.  Levi,  Archivio  XIV  S.  236:  „la  Curia  romana  usö  consideiare 
tali  prerogalive  come  inerenti  all'  ufficio  di  legato  a  latere."  Vgl.  auch  die 
Erteilung  von  Dispensationsbefugnissen  an  einfache  Nuntien  mit  den  Worten: 
„cum  irregularibus  autem  in  casibus,  in  quibus  solent  legati  sedis  apostolicae 
dispensare/     R.  d'Urb.  IV.  n.  322.     R.  de  Nicol.  IV.  n.  (Ul. 

2  Die  genauen  Belege  im  einzelnen  siehe  unten  §  15 — 18. 

=^  R.  de  Clement  IV.  n.  8. 

*  Vgl.  c.  2,  X  de  off.  legati  I,  30. 
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in  keiner  Weise  dem  derogiert  werden  solle,    was  dem  Legaten 
ratione  legationis  zustehe.^ 

Trotzdem  bleibt  auf  der  andern  Seite  bestehen,  daß  nicht  selten 
vmter  den  üblichen  speziellen  Fakultäten  auch  solche  waren,  durch 
die  tatsächlich  die  Kompetenz  der  Legaten  eine  Einschränkung 
erfuhr,  indem  bespielsweise  Kardinallegaten,  welchen  an  sich  ein 
unbeschränktes  Besetzungsrecht  gewöhnlicher  Benefizien  zustand, 
die  Zahl  der  vorzunehmenden  Provisionen  oder  Kollationen 
genau  bestimmt  wurde. ^ 

Aber  im  Großen  und  Ganzen  ist  zu  sagen,  daß  durch  die  den 
legati  a  latere  gewöhnlich  mitgegebenen  Vollmachtsbriefe  ihre 
ihnen  iure  quasiordinario  zustehenden  Befugnisse  wesentlich 
erweitert  wurden ;  eine  Erweiterung,  die  im  Laufe  der  Zeit  gewisser- 
maßen als  notwendiger  Komfort  jener  Klasse  von  Legaten  be- 
trachtet wurde,  und  eben  dadurch  zur  weiteren  Ausgestaltung 
des  Instituts  der  legati  a  latere  mit  beitrug. 

Indes  so  umfassend  auch  die  Vollmachten  sein  mochten, 
die  in  dieser  Weise  den  legati  a  latere  verliehen  wurden,  so  waren 
letztere  doch  unter  normalen  Umständen  von  der 
Ausübung  gewisser  höchster  Reservationen  aus- 
geschlo  ssen. 

Solcher  päpstlicher  Reservatrechte  macht  die  Glosse  zu  den 
Dekretalen  Gregors  IX.  elf  namhaft  in  dem  bekannten  Memorial- 
vers: 

,,Restituit  papa  solus,  deponit  et  ipse, 
Articulos  solvit  synodumque  facit  generalem, 
Transfert  et  mutat,  appellat  nuUus  ab  ipso, 
Dividit  ac  unit:  eximit  atque  probat".^ 
Beim  Hostiensis  findet  sich  eine  Zusammenstellung  von  24  reser- 
vierten casus,*  Durantis  vollends  führt  89  solcher  Fälle  auf  unter 

1  R.  d'Urb  IV.  n.  602.  K.  de  dem.  IV.  n.  53.  R.  de  Nicol.  ill.  n.  316. 
347.  R.  de  Martin  IV.  n.  270  j.  R.  de  Nicol.  IV.  n.  2209.  R.  de  Bonif.  VIII. 
n.  745.  1630.  3374.  4340.  So  auch  Nikolaus  IV.  gegenüber  dem  Patriarchen 
und  Legaten  von  Jerusalem  R.  de  Nicol.  IV.  n.  2094:  „concessiones  ei  specialiter 
factas  non  derogare,  quae  ei  ratione  legationis  seu  iurisdictionis  ordinariae 
competunt." 

2  Z.  B.  R.  de  Clem.  IV.  n.  279  und  R.  de  Bonif.  VIII.  n.  1605:  licentia 
providendi  decem  clericis  de  praebendis.  R.  de  Bonif.  VIII.  n.  4357:  dasselbe 
100  Klerikern. 

^  Glossa  ad  c.  1,  X  de  transl.  ep.  I,  7.  s.  v.  „Pertineanl" ;  ad  c.  4,  X  h.  t. 
1,  30  s.  V.  „i'eservata".     Vgl.  auch  Hinschius  1,  514. 

*  Hostiensis,  Summa  aurea,  L.  1.  de  off.  legati  p.  256  sq. 
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Anwendung  zum  Teil  subtiler  Distinktionen.^  Bei  ihm  findet 
sich  auch  der  Grundsatz  formuliert:  ,, Alles  was  der  Papst  sich 
selbst  speziell  reserviert  hat,  generali  legationis  mandato  non 
transeunt  in  legatum  nisi  specialiter  committantur".'^ 

Immerhin  kam  es  bisweilen  vor,  daß  den  legati  a  latere  zu 
der  durch  die  üblichen  Fakultäten  über  den  Normalumfang 
gesteigerten  Legatenkompetenz  hinzu  noch  die  Generalbevoll- 
mächtigung zur  Verrichtung  und  Ausübung  aller  möglicherweise 
sich  als  nützlich  oder  notwendig  erweisenden  Maßnahmen  erteilt 
wurde.  Eine  solche  Generalstellvertretung  übertrug 
Innocenz  III.  dem  Kardinallegaten  Soff  red  von  S.  Prassede,  als 
er  ihn  i.  J.  1202  nach  dem  Orient  bevollmächtigte:  ,,Ut  autem 
tibi  nihil  desit  ex  illis,  que  ad  plenitudinem  legationis  pertinent 
exsequenda,  plenariam  tibi  auctoritate  praesentium  concedimus 
facultatem,  ut  cum  necesse  fuerit,  vice  nostra  illa  etiam  exse- 
quaris,  quae  nostro  sunt  speciali  privilegio  reservata,  firmiter 
inhibentes,  ne  quis  processum  tuum  provocationis  objectu  audeat 
impedire".^ 

Noch  deutlicher  kommt  das  General-  oder  vielleicht  besser 
Universalmandat  zum  Ausdruck  in  einer  Vollmachtsbulle  des 
Papstes  Urban  IV.  für  den  nach  England  zur  Beseitigung  des 
Baronenkrieges  gesandten  Kardinal  Guido  Fulcodi:  ,,Unde  cum 
te,  pro  urgentibus  et  arduis  negotiis  ad  regnum  Angliae,  tam 
inibi  quam  etiam  in  Wallia  et  Ibernia  commisso  tibi  plenae 
legationis  officio  destinemus,  volentes,  ut  eadem  negotia  eo  utilius 
et  efficacius  prosequaris,  quo  maiori  per  nos  fueris  auctori- 
tate munitus,  si  aliqua  tibi  circa  ipsorum  negotiorum  prose- 
cutionem  occurrant,  quae  directionem  seu  promotionem 
eorumdem  respiciant  et  ad  quae  ipsius  legationis  officium 
se  forsitan  non  extendat,  in  hiis  fraternitati  tuae  commit- 
timus  auctoritate  praesentium  vices  nostras".* 

Die  Entsendung  eines  ähnlich  bevollmächtigten  Legaten 
hatte  wohl  auch  Klemens  IV.  im  Auge,  als  er  im  Herbst  1267  an 
den  Legaten  Guido  von  S.  Lorenz  schrieb,  er  solle  seine  Rückkehr 
beschleunigen  mit  der  Begründung:   ,,sane  cogimur  in  instantis 

^  Specul.  iud.  L.  I.  De  legato.  §  „Quae  sint  legato  interdicta  et  soli  sedi 
apostolicae  reservata"  fol.  17 — 23. 

^  Ebd.  §  „Quae  sint  legato  interdicta  .  ."  n.  52. 

^  Migne  214  p.  979. 

*  R.  d'Urb.  IV.  n.  588.  NB.:  Dabei  werden  demselben  Legaten  auch  alle 
üblichen  speziellen  Fakultäten  erteilt.     Ebd.  n.  600  sqq. 
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necessitatis  articulo  ad  partes  Alamanniae  generalem  destinare 
legatum".^ 

Obwohl  mit  generalis  legatio  im  allgemeinen  nicht  mehr 
bezeichnet  wird,  als  die  gewöhnliche  Stellung  eines  legatus  a  latere,^ 
ist  hier  unter  Generallegat  allem  nach  ein  mit  den  weitesten 
Vollmachten  ausgestatteter  Kardinallegat  gemeint,  weil  jener 
Guido  von  S.  Lorenz  selbst  mit  allen  üblichen  Legatenfakultäten 
ausgerüstet  war,^  und  deshalb  die  Sendung  eines  generalis  legatus 
nicht  notwendig  gewesen  wäre;  es  müßte  denn  nur  sein,  daß 
Klemens  IV.  eben  einen  Legaten  für  ganz  Deutschland  bevoll- 
mächtigen wollte,  während  zu  Guidos  Legat ion  von  den  deutschen 
Kirchenprovinzen  nur  Salzburg,  Gnesen,  Magdeburg  und  Bremen 
und  das  Bistum  Prag  gehörten,  da  Mainz,  Trier  und  Köln  seit 
1265  dem  Kardinallegaten  Ottobonus  in  England  zugeteilt  waren;* 
und  in  diesem  Falle  wäre  demnach  generalis  legatio  nicht  von 
dem  Umfang  der  Vollmachten,  sondern  von  der  Ausdehnung 
des  Legationsgebietes  zu  verstehen. 

§  14. 

Aussendung  und  Zahl  der  Legaten.   —    Gehilfen  derselben. 
Schauplatz  und  Dauer  der  Legalion. 

Ehe  wir  nun  die  einzelnen  Rechte  der  Legaten  zur  Dar- 
stellung bringen,  haben  wir  zuvor  noch  einige  Fragen  allgemeiner 
Natur,  nämlich  die  Frage  der  Ernennung  oder  Aussendung,  der 
Zahl  der  jeweils  ausgesandten  Legaten,  des  Wirkungskreises  und 
der  Dauer  der  Legationen  zu  behandeln. 

1.  Über  die  Sollemnitäten  bei  Aussendung  von  Legaten 
berichtet  der  Ordo  Bomanus  XIV. ^  Die  Aussendung  bezw.  Er- 
nennung selbst  erfolgte  in  der  Regel  im  Einverständnis  mit  den 


^  Nämlich  im  Hinblick  auf  den  Zug  Konradins  nach  Italien.  Vgl.  G.  Roden- 
berg,  Zur  Geschichte  der  Idee  eines  deutschen  Erbreiches  im  13.  Jahrhundert, 
in  Mitteilungen  des  Instituts  für  österr.  Gesch.  XVI  (1895)  S.  23. 

2  Vgl.  c.  4,  X  h.  t.  I,  30;  wie  denn  auch  in  der  Doktrin  generalis  legatio 
etwa  gleichbedeutend  mit  plena  legatio  den  Inbegriff  der  Legatengewalt  mit 
Ausschluß  der  päpstl.  Reservatrechte  bedeutet.  Vgl.  Durantis  an  der  oben 
S.  125  zitierten  Stelle. 

^  Vgl.  R.  de  Clement  IV.  n.  99  sqq.  (bezw.  91  sqq.). 

*  Vgl.  Rodenherg  a.  e.  a.  0.     R.  de  Glem.  IV.  n.  76  u.  248. 

^  Mabillon,  Museum  Italicum  II,  438  sqq.  Vgl.  Phillips  VI,  726  f.  Zu  dem 
hier  mehrfach  angeführten  Ordo  XIV  vgl.  vorläufig  J.  Kösters,  Studien  zu 
Mabillons  Römischen  Ordines  1905.     S.  66  ff. 
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Kardinälen.  Bezüglich  der  Kardinallegaten  ist  sicher,  daß  ihre 
Abfertigung  wenigstens  seit  Innocenz  III.  stets  als  Konsistorial- 
sache  behandelt  wurde. ^  Auch  eine  Neuübertragung  oder  Ver- 
längerung der  Legation  nach  Vollendung  des  eigentlichen  Legations- 
auftrages geschah  nicht  ohne  Zustimmung  der  Kardinäle,  wie  aus 
einem  Schreiben  Klemens'  IV.  vom  17.  Oktober  1266  an  den 
Legaten  Simon  de  Brion  in  Frankreich  hervorgeht:  ,,Nosti",  heißt 
es  darin,  ,,quod  de  novae  legationis  officio  committendo  novus 
erat  cum  fratribus  tractatus  habendus,  ad  quem  aditus  non  pate- 
bat, nisi  veniret  in  publicum,  quod  celare  proponimus".^ 

Hinsichtlich  der  übrigen  Legaten  und  Nuntien  ist  Ernennung 
im  Konsistorium  in  all  den  Fällen  anzunehmen,  wo  der  Zweck 
der  Sendung  Angelegenheiten  betraf,  die  nicht  ohne  die  Mitarbeit 
des  Kardinalkollegiums  geregelt  zu  werden  pflegten.^  Dies  gilt 
namentlich  für  die  vielen  in  diplomatischer  und  politischer  Mission 
im  13.  Jahrhundert  abgesandten,  da  der  Einfluß  der  Kardinäle 
auf  den  Gang  der  Politik  in  jener  Zeit  ein  besonders  großer  war.^ 
So  erfolgte  die  Aussendung  der  Nuntien  in  Sachen  der  Griechen- 
union regelmäßig  ,,de  fratrum  consilio".^  Dagegen  geschah  die 
Bestellung  von  Kollektoren  in  der  Regel  durch  den  Papst  allein 
bezw.  durch  die  päpstliche  Kammer,  wofern  nicht  mit  der  General- 
kollekterie  zugleich  eine  allgemeine  Legation  verbunden  war.^ 
Wohl  aber  bedienten  sich  die  Päpste  bisweilen  des  Rates  der 
Kardinäle  bei  Abordnung  von  Kreuzzugspredigern,  auch  wenn 
dieselben  nicht  zugleich  die  volle  Legation  erhielten.'^ 

Auch  die  Ernennung  von  einheimischen  Bischöfen  oder 
Metropoliten  zu  päpstlichen  Legaten  oder  Vikaren  über  bestimmte 
Länder  geschah  vielfach  im  Konsistorium.^ 


^  Sägmüller,  Tätigkeit  und  Stellung  der  Kardinäle  S.  CO. 
2  R    de  Clem.  IV.  n.  1142. 
^  Sägmüller  a.  e.  a.  0.  S.  62. 

*  Ebd.  S.  84  ff.  Maubach,  Die  Kardinäle  und  ihre  Pohtik.  1902.  Vgl.  oben 
§  11,  V. 

5  Z.  B.  R.  d'lnnoc.  IV.  n.  4749.     R.  d'Urb.  IV.  n.  325.  848. 

^  Sägrnüller  a.  e.  a.  0.  S.  83.     Gottlob,  Kreuzzugssteuern  S.  190. 

'  Wenigstens  begegnete  mir  zufällig  ein  Beispiel  hierfür  R.  cameral 
d'Urb.  IV.  n.  310:  „cum  Albertum  ...  in  Alamanniam  .  .  .  pro  terrae  S.  negotio 
de  fratrum  nostrorum  consilio  specialiter  destinemus." 

®  Die  Belege  für  das  12.  Jahrhundert  hei  Sägmüller  a.  a.  0.  S.  59^  Im 
13.  Jahrhundert  wurden  „de  fratrum  consilio"  zu  Legaten  ernannt  z.  B.  Sieg- 
fried von  Mainz  R.   d'lnnoc.  IV.  n.  4391   (Febr.  1249).     Konrad   von    Köln   ebd. 
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Aus  der  Doktrin  gogon  Ende  des  13.  Jahrhunderts  sei  an- 
geführt die  Bemerkung  bei  Wilhelm  Durantis  (f  1290):  ,, Ultimo 
nota,  quod  legatus  generalis  de  consilio  collegii  cardinalium  et 
non  aliter  est  mittendus''.^ 

2.  Nach  dem  Berichte  des  Ordo  Romanus  XIV.  wurde  vor 
Aussendung  der  Legaten  und  Nuntien  im  Konsistorium  auch 
regelmäßig  beraten,  ,,ob  ein  oder  zwei  oder  mehrere  Legaten 
abzuordnen  seien". ^  Tatsächlich  erscheinen  in  der  ersten  Hälfte 
dieser  Periode,  unter  Gregor  VII.  und  den  folgenden  Päpsten 
mit  ein  und  derselben  Legat ion  häufiger  zwei  Personen  betraut 
als  bloß  eine. 3  Die  Sendung  von  mehr  als  zwei  Personen  dagegen 
war  ziemlich  selten.  Im  13.  Jahrhundert  ist  die  Zahl  zwei  bei 
Kardinallegaten  die  weitaus  seltenere.  Für  die  gleichzeitige  Sen- 
dung von  drei  Kardinallegaten  in  ein  und  derselben  Legation 
dürften  wohl  kaum  mehr  als  zwei  Beispiele  zu  finden  sein.*  Die 
Kardinäle  Avaren  eben  an  der  Kurie  allzusehr  mit  Geschäften 
überhäuft;  dazu  kommt  ferner,  daß  ihre  Zahl  an  sich  wiederholt 
eine  sehr  beschränkte  war.^  Mehrere  Legaten  oder  Nuntien 
wurden  im  allgemeinen  verwendet  bei  diplomatischen  Missionen 
und  zwar  um  so  mehr,  je  schwierigere  Aufgaben  der  Lösung 
harrten,^  und  je  niederer  die  hierarchische  Rangstufe  der  betref- 
fenden Gesandten  war.  So  betrug  beispielsweise  die  Zahl  der  in 
Sachen  der  Griechenunion  gesandten  Mendikanten  (seltener  war 
unter  ihnen  auch  ein  Bischof)  fast  regelmäßig  vier.   Auch  herrscht 


n.   4479   (April  1249;    die  Patriarchen    von  Jerusalem:    R.   d'Alex.   IV.   n.   992. 
R.  d'Urb.  IV.  n.  241.     R.  de  Greg.  X.  n.  10.     R.  de  Nicol.  IV.  n.  219. 

^  Specul.  iud.  L.  I.  P.  1.  De  legato.    §  „Qualiter  constituatur  legatus"  fol.  12. 

3  Mabillon,  Mus.  Ital.  II,  439. 

^  Vgl.  Grosse  S.  37  f. 

*  Drei  Kardinallegaten  sandte  Alexander  III.  nach  seiner  Wahl,  um  die 
Obedienz  von  England  und  Frankreich  zu  gewinnen,  aber  nicht  ganz  gleich- 
zeitig J-L.  n.  10600.  10644.  Auch  unter  Innocenz  II.  a.  1131  waren  3  Kardi- 
näle in  Deutschland.  Vgl.  Frommel  S,  73.  Mansi  21,  479.  Klemens  IV.  sandte 
zur  Krönung  Karls  von  Anjou  5  Kardinäle,  welche  aber  keine  eigentliche  Lega- 
tion hatten.     R.  de  dem.  IV.  n.  242  (29.  Dezbr.  1265). 

^  Zu  Anfang  des  Jahres  1244  zählte  das  hl.  Kollegium  nur  noch  7,  und 
nach  Alexanders  IV.  Tod  bloß  8  Mitglieder.     Vgl.  Maubach  S.  8  u.  85. 

*  Vgl.  R.  de  Bonif.  VIII.  n.  3402,  wo  der  Grund  für  die  Absendung  von 
zwei  Kardinallegaten  angegeben  wird:  «quod  praefatum  negotium  pensatis 
attentius  eins  circumstantiis  universis,  valde  laboriosum  extitit  et  arduum  ac 
propensioris  adhibitione  consilii  noscitur  plurimum  indigere,  pensantes  etiam, 
quod  onus  divisum  in  partes  levius  geritur  et  facilius  supportatur." 
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im  allgemeinen  die  Tendenz,  zu  ein  und  derselben  Legat ion  mög- 
lichst Personen  von  gleicher  Rangstufe  zu  verwenden. 

Was  das  gegenseitige  Verhältnis  in  den  Fällen,  wo  zwei  oder 
mehr  Legaten  gesandt  wurden,  betrifft,  so  standen  sie  im  all- 
gemeinen einander  gleichberechtigt  gegenüber.  Sie  waren  befugt, 
gemeinsam  oder  selbständig  zu  fungieren,  wie  denn  oftmals  in 
den  Vollmachtsbullen  ausdrücklich  hervorgehoben  wird,  daß 
sie  ,,uterque  vel  alter'V  ,,communiter  et  divisim",^  oder  auch 
,,insimul  et  divisim,  coniunctim  et  separatim"^  die  Legation 
ausüben  können.  Auch  ein  etwaiges  Hindernis  des  einen  Teiles 
sollte  den  anderen  Teil  in  der  Fortführung  der  Legation  nicht 
beeinträchtigen.^  Bonifaz  VIII.  verlieh  zwei  Kardinallegaten 
die  Vollmacht,  daß  in  casu  mortis  oder  im  Falle  der  Not  oder 
offenkundigen  Nutzens  der  eine  dem  anderen  ,, super  eisdemnego- 
tiis  vices  suas  committere"  dürfe. ^ 

Wenn  in  dieser  Weise  zwei  oder  mehrere  Legaten  ein  und  die- 
selbe Legation  innehatten,  so  kam  es  mitunter  auch  vor,  daß  die 
Legaten  anstatt  einmütig  an  der  Lösung  ihrer  gemeinsamen  Auf- 
gabe zu  arbeiten,  in  Eifersucht  und  persönlicher  Feindschaft  die 
getroffenen  Maßnahmen  gegenseitig  durchkreuzten.  Ein  Bei- 
spiel sojcher  Disharmonie  bieten  die  Legaten  Kardinal  Oktavian 
Ubaldini  und  der  Erwählte  von  Tripolis  Gregor  von  Montelongo, 
welche  mit  der  Führung  des  päpstlichen  Heeres  in  der  Lombardei 
im  Jahre  1249  beauftragt  waren.^  Innocenz  IV.  teilte  deshalb 
das  Truppenkommando  unter  die  beiden  Legaten  in  der  Weise, 

1  Z.  B.  Mansi  21,  885.  Ebenso  P.  n.  1667  (Migne  214,  977  sq.).  Gregor  VII. 
erklärt,  daß  die  Anwesenheit  des  einen  Legaten  auf  der  Synode  genüge  „aut 
alter  vestrum  ibidem  aut  ambo,  si  fieri  possit,  sitis."    Grosse  S.  88^. 

^  Mansi  21,  965:  Die  Kardinallegaten  Hugo  und  Petrus  sollen  „communiter 
et  divisim  vorgehen;  porro  si  unus  vestrum  his  exsequendis  noluerit  vel  nori 
potuerit,  alter  vestrum  ea  nihilominus  exsequatur"  (Alex.  111.). 

3  R.  de  Bonif.  VIII.  n.  3402.  Vgl.  ferner  P.  n.  1668  (Migne  214,  979). 
„.  .  .  ut  cum  dilecto  filio  P.  quem  ad  partes  easdem  destinamus,  vel  etiam  per 
te  solum  evellas  et  destruas  ..."  (Innoc.  III.  a.  1202). 

*  R.  de  Nicül.  III.  n.  373  sq.  an  den  Bischof  Bartholomäus  von  Grosseto 
und  3  Minoriten:  „Wenn  zwei  von  ihnen  an  der  Ausführung  nicht  teilnehmen 
können  oder  sonst  durch  etwas  gehindert  würden,  reliqui  duo  eadem  nihilominus 
prosequantur."     Eine  ähnliche  Anweisung  R.  de  Nicol.  111.  n.  275. 

5  R.  de  Bonif.  VIII.  n.  724. 

6  Vgl.  das  Schreiben  Innocenz'  IV.  an  den  Kardinal  Ubaldini  bei  G.  Levi, 
Archivio  di  R.  Soc.  Rom.  XIV  p.  271  sq.  Innocenz  weist  darin  den  Legaten 
zurecht  und  bezeichnet  als  das  richtige  Verhältnis:  „in  commissa  vobis  provincia 
per   unionem   vestrae    concordiae    oporteat  in   eundem   affectum    ad   profectum 

Rueß,  StelluDg  der  Legaten.  9 


—    130    — 

daß  der  eine  die  untere,  der  andere  die  obere  Lombardei  zuge- 
wiesen erhielt.^ 

3.  In  anderen  Fällen  und  zwar  vor  allem,  wenn  der  Rang- 
unterschied zwischen  den  Abgesandten  ein  sehr  großer  ist,  ist 
nur  eine  Person  Legat  im  eigentlichen  Sinne  und  führt  auch 
allein  den  Legatentitel,  während  die  übrigen  als  seine  Gehilfen  , 
Berater,  Sekretäre  u.  dgl.  zu  betrachten  sind,  oder  ausdrücklich 
als  solche  bezeichnet  werden. ^ 

Aber  nicht  nur  die  Päpste  ernannten  bisweilen  Gehilfen  für 
ihre  Legaten;  die  Legaten  hatten  auch  selbst  als  Inhaber  der 
iurisdictio  ordinaria  das  Recht  der  Delegation.^  Und  zwar 
konnten  sie  sowohl  einzelne  Befugnisse  als  auch  die  ganze  Summe 
ihrer  Legaten  vollmachten  delegieren.  Tatsächlich  ernannten  die 
Legaten  Stellvertreter  für  ganze  Bezirke  ihres  Legationsgebietes. 
Solch  ein  Legatenstellvertreter  hieß  vicarius  legati,*  vicarius 
generalis  legati,^  gerens  vices  legati,^  oder  auch  vicelegatus.'' 
Nach  der  Doktrin  des  13.  Jahrhunderts  kann  der  Delegat  des 
Legaten  seinerseits  subdelegieren.^  Und  der  Legat  konnte  auch 
die  vom  Papst  speziell  erteilten  Vollmachten  delegieren.^ 

publicum  innumerabilium    omnium    studia   coartari"    und  „omni  simultate  depo- 
sita  .  .  .  uno  voto  et  humero  iniuncta  negotia  promovere." 
^  Die  Papsturkunde  bei  Levi  a.  e.  a.  0.  p.  272. 

2  YiXr  die  Zeit  Gregors  VJI.  vgl.  Grosse  S.  38  f.  Vgl.  ferner  P.  n.  849.  926.  1243. 

3  Vgl.  c.  11,  X  de  off.  iud.  ord.  I,  31  und  e.  7  in  VIto  h.  t.  J,  16. 

*  Z.  B.  J-L.  n.  17585  (a.  1197).  R.  d'Innoc.  IV.  n.  4745.  R.  d'Alex.  IV. 
n.  755.  1000.  1002. 

^  Wiederholt  wird  genannt  der  Generalvikar  des  Legaten  Oktavian  Ubaldini, 
der  Rischof  Johannes  Bonus  von  Ankona  für  die  Bezirke  Bari  und  Idronti 
R.  d'Alex.  IV.  n.  1043.  1150.  1165.  1166.  Eine  Urkunde  desselben  bei  G.  Levi, 
Archivio  di  R.  Soc.  Rom.  XIV  p.  282. 

®  Z.  B.  magister  Petrus  de  Gollomedio  „gerens  vices  legati"  Mansi  23, 
191  (a.  1229).     Ferner  R.  de  Greg.  IX.  n.  771. 

'  R.  de  Greg.  IX.  n.  2287  (Perugia  20.  Novbr.  1234),  eine  höchst  inter- 
essante Urkunde,  mit  einer  Fülle  von  Material  über  die  baltische  Missions- 
geschichte, von  L.  Auvray  zum  erstenmal  veröffentlicht,  umfaßt  in  den  Regis- 
tres  9  Spalten  (p.  1201—1209).  Daselbst  wird  viermal  der  Bischof  Balduin  als 
ehemaliger  „vicelegatus"  des  Kardinallegaten  Otto  von  St.  Nikolaus  erwähnt; 
ebenso  der  Magister  Johannes  dreimal  als  „vicelegatus";  viermal  kommt  darin 
der  Ausdruck:  „episcopus  vicelegationis  suae  tempore"  vor;  einmal  , vices 
legati  gerens"  und  einmal  „ vices  legati  agens." 

^  Der  Archidiaconus  schließt  dies  daraus,  daß  der  legatus  proconsulum 
es  könne  („ad  instar  proconsulum").  Vgl.  Joannes  Andreae,  Novella  ad  c.  „Le- 
gatos"  {=  2  in  VIto  h.  t.  I,  15). 

*  Durantis,  Spec.  iud.  L.  I.  De  legato.  §  „Quid  ad  legatipertineat  officium"  n.  34. 
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Mit  Vorliebe  delegieren  die  Legaten  die  Visitation  der  Kirchen 
und  bestellten  für  ganze  Diözesen  Generalvisitatoren. ^  Dabei 
pflegten  sie  besonders  gerne  die  Dienste  von  Mönchen  und 
Ordensbrüdern,  namentlich  der  Mendikanten  in  Anspruch  zu 
nehmen.  In  der  zweiten  Hälfte  des  13.  Jahrhunderts  erhielten 
die  legati  a  latere  bezw.  die  mit  den  Vollmachten  derselben  ab- 
geschickten Legaten  unter  den  üblichen  Fakultäten  immer  auch 
die  spezielle  Befugnis,  in  beliebiger  Zahl  Angehörige  jeden  Ordens 
(zumal  der  Prediger  und  Minoriten)  während  der  Legat ion  mit- 
zunehmen und  in  ihren  Dienst  zu  ziehen,  und  ihnen  die  Erlaubnis 
des  Reitens,  des  Genusses  von  Fleisch  bezw.  der  Speisen,  die  auf 
den  Tisch  des  Legaten  kommen,  wofern  sie  nicht  ein  spezielles 
Gelübde  zur  Abstinenz  verpflichtet,  und  des  Betretens  der  Klausur 
von  Nonnenklöstern  zu  Zwecken  der  Visitation  zu  erteilen.^ 
Dazu  kam  in  der  Regel  die  weitere  besondere  Befugnis,  den  Brü- 
dern jedes  beliebigen  Ordens  innerhalb  des  Legationsgebietes  im 
Interesse  der  Legation  aufzutragen,  was  die  Legaten  für  geboten 
erachten.^ 

Diese  speziellen  Befugnisse  erwiesen  sich  als  notwendig,  um 
gewisse  verschiedenen  Orden  erteilte  Privilegien  zu  paralysieren. 
So  hatte  schon  Gregor  IX.  durch  Schreiben  vom  22.  April  1241 
den  Franziskanern  das  Indult  gewährt,  ,,ut  ad  recipiendum 
commissiones  causarum  aut  sententiarum  exsecutiones  per  litteras 
Sedis  Apostolicae  vel  per  legatos  seu  delegatos  ipsius  cogi  ne- 
queant  inviti  nisi  plena  in  eisdem  litteris  de  hac  concessione 
mentio  habeatur."* 

Ähnlich  hatte  vier  Jahre  später  Innocenz  IV.  dem  Franzis- 
kanergeneral das  Privileg  erteilt,  wonach  ,,kein  päpstlicher  Legat 
ohne  Erlaubnis  des  Ordensgenerals  und  ohne  spezielles  Mandat 
des  apostolischen  Stuhles  sollte  einen  Minoriten  mit  sich  nehmen 


^  Vgl.  R.  de  Greg.  IX.  n.  1365.  Danach  stellte  der  Kardinallegat  Otto 
von.  St.  Nikolaus  den  Prior  der  Dominikaner  in  Bremen  und  den  Dekan  und 
Scholastikus  daselbst  als  generales  visitatores  im  Bistum  Bremen  auf.  Ferner 
Mansi  23,  211. 

2  j^_  f]e  Qreg.  X.  n.  508.  561.  R.  de  Nicol.  III.  u.  276.  322.  361.  R.  de 
Martin  IV.  n.  270t.  R.  d'Honor.  IV.  n.  801.  R.  de  Nicol.  IV.  n.  2211.  4271. 
4359.     R.  de  Bonif.  VIII.  n.  1612    1621.  3391.  4345. 

^  R.  d'Urb.  IV.  n.  608.  634.  829.  R.  de  dem.  IV.  n.  62.  152.  165.  272. 
R.  de  Greg.  X.  n.  503.  548.  R.  de  Nicol.  III.  n.  341.  351.  R.  de  Martin  IV. 
n.  270X.     R.   de  Nicol.  IV.    n.  4347.     R.  de  Bonif.  VIII.  n.  746.  3372.  4361. 

*  R.  de  Greg.  IX.  n.  5995. 

9* 
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dürfen  ad  secum  manendum  vel  pro  suis  negotiis  promovendum".^ 
In  Artikel  19  der  Bestätigungsbulle  der  Privilegien  und  Konsti- 
tutionen des  Minoritenordens  von  Honorius  IV.  vom  20.  Novem- 
ber 1285  kehrt  dasselbe  Privileg  wieder,  nur  daß  jetzt  die  legati 
a  latere  ausdrücklich  ausgenommen  werden.^  Innocenz  IV.  hatte 
dieses  Privileg  am  23.  Mai  1247  auch  dem  Dominikanergeneral 
verliehen :  Kein  Legat,  außer  den  a  latere  gesandten,  sollte  das 
Recht  haben,  einen  Predigerbruder  ohne  Erlaubnis  des  Provin- 
zialpriors  und  ohne  Spezialmandat  mitzunehmen,  um  ihn  bei 
sich   zu   behalten   und   in  Legationsgeschäften   zu   verwenden.^ 

Auch  wurde  den  Legaten  wiederholt  die  spezielle  Vollmacht 
verliehen,  daß  sie  Erzbischöfen,  Bischöfen,  Äbten,  Prioren,  De- 
kanen, kurz  Prälaten  jeden  Ranges,  und  Kapiteln  in  ihrer  Ge- 
samtheit oder  jedem  einzelnen  Mitglied  (generaliter  vel  specia- 
liter)  auftragen  können,  was  nach  ihrer  Meinung  der  Legat ion 
zustatten  komme. ^  Eine  Dekretale  von  Bonifaz  VIII.  bestimmte 
übrigens,  daß  die  Legaten  wie  auch  der  Papst  künftig  nur  noch 
Inhaber  von  Dignitäten  und  Personaten  und  Kanoniker  an 
Kathedralkirchen  zu  Delegaten  in  Rechtssachen  bestellen  sollten.^ 
Jene  Welt-  oder  Ordensgeistlichen,  welche  von  den  Legaten  mit 
einzelnen  Missionen  und  Botschaften  betraut  wurden,  hießen 
ebenfalls  ,,nuntii"  wie  die  einfachen  päpstlichen  Kommissäre.^ 

4.  Im  übrigen,  wofern  nicht  mehrere  Legaten  in  ein  und  der- 
selben Legation  abgesandt  wurden,  war  der  Wirkungsbereich  jedes 


1  R.  d'lnnoc.  IV.  n.  1957  (Lyon  24.  Sept.  1245). 

2  K.  d'Honor.  IV.  n.  203.  Artikel  19  lautet:  „Kein  Legat  mit  Ausnahme 
der  legati  a  latere  kann  ohne  ein  päpstliches  Schreiben,  in  welchem  dieses  In- 
dult und  dieser  Orden  speziell  erwähnt  wird,  einen  Minoritenbruder  „ad  procu- 
randa.  sua  negotia  vel  secum  manendum  assumere,  ohne  daß  der  Ordensgeneral 
oder  -Provinzial  solche,  die  geeignet  und  diskret,  und  dabei  der  Ordensdisziplin 
unterworfen  sind,  bezeichnet." 

3  R.  d'lnnoc.  IV.  n.  2729. 

4  Vgl.  z.  B.  R.  de  Nicol.  III.  n.  295.  R.  de  Nicol.  IV.  n.  4283.  R.  de 
Bonif.  VIII.  n.  703. 

^  C.  11,  in  Vlto  de  rescript.  I,  3. 

«  Z.  B.  R.  de  dem.  IV.  n.  287.  R.  de  Greg.  X.  n.  553.  R.  de  Nicol.  IlL 
n.  289.  342.  357.  R.  de  Mart.  IV.  n.  270ff.  R.  d'Honor.  IV.  n.  805.  R.  de 
Nicol.  IV.  n.  2191.  4264.  4346.  R.  de  Bonif.  VIII.  n.  1628.  3387.  4362.  Durch 
solche  nuntii  verkehrten  die  Legaten  auch  mit  der  Kurie.  Vgl.  R.  de  Bonif.  VIII. 
n.  802  (Vollmachtsbrief  für  den  Legaten  Kardinalbischof  von  Albano):  „cum 
te  pro  expeditione  negotiorum  ipsorum  ad  sedem  ipsam  et  alias  diversas  partes 
diversos  nuntios  interdum  etiam  sollemnes  oporteat  destinare." 
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einzelnen  Legaten  räumlich  genau  abgegrenzt.  In  den  Abord- 
nungsdekreten war  jedesmal  der  Umfang  des  Legationsgebietes 
ausdrücklich  angegeben.  Die  Grenzen  des  Legationsbezirkes 
mußten  nicht  notwendig  mit  den  Landesgrenzen  oder  den  Grenzen 
der  Kirchenprovinzen  zusammenfallen.^  Auch  nach  übertragener 
I^gation  konnte  der  Umfang  des  Legationsbezirkes  verändert 
werden  durch  neue  Gebietszuweisung  und  Exemtion  von  Gebiets- 
teilen.^ Öfter  kam  es  auch  vor,  daß  manche  Diözesen  verschie- 
denen Legaten  zugleich  zugeteilt  waren,  so  daß  die  Legations- 
gebiete teilweise  zusammenfielen  und  ineinandergrif f en ;  bei  dem 
fortwährend  schwankenden  englischen  Besitzstand  auf  dem  Fest- 
lande war  gerade  im  Norden  und  Westen  Frankreichs  sehr  häufig 
eine  genaue  Legationsgebietsabgrenzung  wenig  vorteilhaft;  es 
mußte  hier  der  Wirksamkeit  der  Legaten  ein  freierer  Spielraum 
gelassen  werden.^ 


^  Die  Legation  umfaßte  vielfach  mehrere  Länder  zugleich,  z.  B,  Dänemark, 
Norwegen,  Schweden,  Polen  und  Teile  von  Deutschland.  Siehe  oben  §  11,  V. 
Vgl.  auch  c.  7,  X  de  off.  leg.  I,  30  und  c.  1,  X  de  postul.  prael.  I,  5.  Interessant 
nach  dieser  Seite  ist  E.  de  Greg.  IX.  n.  1472  betreffend  das  Legationsgebiet  des 
Erzb.  von  Vlenne. 

^  So  entzog  Paschal  II.  i.  J.  1115  die  Provinz  Braga  der  Legation  Bern- 
hards von  Toledo  (J-L.  n.  6475),  Gregor  IX.  am  13.  April  1234  das  Bistum 
Clermont  der  Jurisdiktion  des  Legaten  Erzb.  von  Vienne  und  überwies  ihm  als 
weiteres  Gebiet  die  ganze  Provinz  Embrun  (R.  de  Greg.  IX.  n.  1883).  Vgl.  auch 
R.  de  Clem.  IV.  n.  248,  wo  dem  Legaten  Guido  von  St.  Lorenz  noch  das  Prager 
Bistum  zugeteilt  wird,  obwohl  letzteres  zur  Mainzer  Provinz  gehörte,  die  im 
Bereich  des  Legaten  Ottobonus  lag;  dadurch  wurde  eine  Verbindung  zwischen 
den  Provinzen  Salzburg  und  Gnesen  hergestellt.  Im  Jahre  1249,  als  Innocenz  IV. 
dem  Erzb.  Siegfried  von  Mainz  die  Legation  über  Deutschland  übertrug^  exi- 
mierte  er  ausdrücklich  die  Provinz  Köln  (R.  d'Innoc.  IV.  n.  4476). 

3  Vgl.  z.  B.  R.  d'Urb.  IV.  n.  837;  ein  weiteres  Beispiel  in  R.  d'Honor.  IV. 
n,  771,  wonach  der  Kardinalbischof  Johann  Buchamatius  als  Legat  von  ganz 
Deutschland  auch  d.e  Jurisdiktion  über  die  Bistümer  Basel,  Metz,  Toul,  Verdun, 
Lüttich  und  einen  Teil  von  Cambray  erhielt,  obwohl  diese  Bistümer  bereits  dem 
Legaten  für  Frankreich  Johann  von  St.  Cäcilia  zugewiesen  waren.  Letzterer 
Legat  wird  deshalb  angewiesen,  ein  Jahr  lang  in  jenen  Bistümern  fiich  der 
Rezeption  von  Prokurationen  und  der  Kollation  von  Benefizien  zu  enthalten, 
während  die  übrigen  Befugnisse  und  das  Amt  eines  Legaten  daselbst  fortdauern. 
Auch  im  Jahre  1229  griffen  die  Legationsgebiete  die  Kardinallegaten  für  Deutsch- 
land Otto  von  S.  Nikolaus  und  des  Kardinallegaten  für  Frankreich  Romanus 
von  S.  Angelo  in  den  Diözesen  Besancon  und  Cambray  ineinander;  vgl.  R.  de 
Gr6g.  IX.  n.  6135  u.  6136.  Die  beiden  Legaten  Süllen  sich  darüber  gegen- 
seitig ins  Benehmen  setzen.  Ein  Beispiel  teilweise  zusammenfallender  Legation 
in  Italien  siehe  R.  d'Urb.  IV.  n.  877. 
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Für  diesen  genau  begrenzten  Amtsbezirk  des  Legaten  war 
bereits  im  12.  Jahrhundert  die  dem  römischen  Recht  entnommene 
technische  Bezeichnung  provincia  gebräuchlich.  Schon  Bern- 
hard von  Pavia  (1  1213)  definiert  den  Legaten  also:  ,,Legatus 
dicitur,  cui  aliqua  patria  vel  provincia  regenda  committitur,  ut 
vice  eius  fungatur,  a  quo  destinatur.*'^  Nur  innerhalb  seiner 
Provinz  war  der  Legat  gemeinrechtlich  zur  Ausübung  der  Juris- 
diktion befugt."  Diese  Rechtspraxis  war  schon  zur  Zeit  Gregors  VII. 
in  Übung. ^  TatsächHch  kamen  wohl  auch  mehrfach  Übergriffe  der 
Legaten  vor,  indem  dieselben  eigenmächtig  ihr  Legationsgebiet 
verließen,  um  das  Amt  eines  Legaten  an  einem  anderen  Orte  aus- 
zuüben, wofür  sie  in  der  Regel  vom  Papst  zurechtgewiesen  wurden.* 
Innerhalb  der  zur  provincia  gehörigen  Gebiete  und  Länder  aber 
war  der  Legat  in  Ausübung  der  Jurisdiktion  durchaus  frei  und 
in  keiner  Weise  örtlich  gebunden,  so  daß  zum  Beispiel  ein  Legat 
von  dem  nichtfranzösischen  Arelat  aus  über  Frankreich  das 
Interdikt  verhängen  konnte,  falls  seine  Provinz  beide  Länder 
umfaßte.^  In  einem  bestimmten  Falle  machte  Gregor  X.  eine 
Ausnahme,  indem  er  dem  Kardinallegaten  für  den  geplanten 
Kreuzzug  Simon  de  Brion  Frankreich  und  den  Orient  zwar  als 
ein  und  dieselbe  Legationsprovinz  zuwies,  ihm  jedoch  die  Aus- 
übung von  Legatenrechten  im  Orient  erst  gestattete,  wenn  er  die 
Länder  des  Ostens  wirklich  betreten  oder  wenigstens  die  Reise  über 
See  angetreten  habe.^ 

1  Siehe  Hinschius  KR.  I,  512^. 

2  Vgl.  c.  2  in  Vlto  de  off.  leg.  I,  15.  Näherhin  ist  zu  unterscheiden 
zwischen  kontentiöser  und  freiwilliger  Jurisdiktion ;  nur  zur  Ausübung  ersterer 
sind  die  Legaten  an  ihre  Provinz  gebunden.  Hostiensis,  Lectura  ad  c.  „Ad 
eminentiam"  (=  20,  X  de  sent.  excomm.  V,  39),   T.  IT.  fol.  349.  ,.  .  .  itinerantes 

\  in  transitu  tempus  suum,   ex   quo   egressi   sunt  centesimum  lapidem  urbis  quous- 

que  revertantur;  Interim  enim  ubique  possunt  voluntariam  iurisdictionem  exer- 
cere,  sed  contentiosam  non  possunt  nisi  in  provincia  sibi  commissa."  Vgl.  ferner 
Hostiensis,  Lectura  ad  c.  „Novit"  (==  7  X  h.  t.  J,  80)  §  „Tuae  magnificentiae". 
T.  I.  fol.  164.  Durantis,  Spec.  L.  I.  De  legato.  §  „Quando  et  ubi  legatus  valeat 
suam  iurisdictionem  exercere."  n.  1.  fol.  20.  Glossa  ordinaria  ad  c.  „Si  abbatem" 
(=  36  in  Vito  de  elect.  1,  6)  und  Novella  Joannis  Andreae  ad  c.  „Officii"  (=  1  in 
Vito  h.  t.  1,  15).  Die  kontentiöse  Gerichtsbarkeit  wird  charakterisiert  als  „iuris- 
dictio,  quae  non  exercetur  nisi  iudice  pro  tribunali  sedente." 

3  Vgl.  Grosse  S.  36  f. 

*  J-L.  n.  5135.  P.  n.  2419.  2564.  E.  de  Greg.  IX.  n.  1379.  R.  d'Innoc.  IV. 
n.  4225. 

^  G.  7,  X  de  off.  leg.  I,  30  (Innocenz  III.). 

«  R.  de  Greg.  X.  n.  532  (Lyon  24.  Sept.  1274). 
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Da  die  Päpste  auf  Grund  der  Erfahrung  bei  Absendung  der 
Legaten,  namentlich  wenn  sie  durch  die  Legationen  in  die  inner- 
politischen  Verhältnisse  eines  Landes  einzugreifen  gedachten, 
öfters  mit  der  Möglichkeit  rechnen  mußten,  daß  ihnen  der  Zu- 
tritt zu  ihrer  Provinz  verwehrt  werde, ^  —  die  Legaten  waren  im 
allgemeinen  verhaßt,  nicht  bloß,  weil  sie  im  Rufe  der  Habgier 
standen,'^  sondern  auch  als  extreme  Anhänger  und  Vertreter 
einer  politischen  Parteirichtung  — ,  so  erteilten  sie  oftmals  den 
Legaten  die  Vollmacht,  eventuell  auch  außerhalb  des  Legations- 
bezirks die  übertragene  Legation  auszuüben ,  falls  sie  am 
Betreten  der  Provinz  gehindert  oder  zum  Verlassen  derselben 
genötigt  würden.  Diese  Befugnis  erhielten  zum  Beispiel  die  Le- 
gaten Guido  Fulcodi^  und  Ottobonus  von  St.  Hadrian,*  als  sie 
während  des  englischen  Baronenkrieges  zur  Bekämpfung  der  Re- 
bellen ausgesandt  wurden.  In  Deutschland  war  im  Jahre  1228 
durch  König  Heinrich  dem  Legaten  Gregors  IX.,  Kardinal  Otto 
von  St.  Nikolaus,  der  Zutritt,  wenn  auch  ohne  dauernden  Er- 
folg, verwehrt  worden;^  wohl  in  Erinnerung  an  diesen  Vorgang 
bevollmächtigte  Innocenz  IV.  den  Legaten  Peter  Capocci  im  Jahre 
1247,  die  Legation  über  Deutschland  eventuell  von  der  Kirchen- 
provinz Reims,  von  Dänemark  oder  Polen  aus  auszuüben;^  einen 
ähnlichen  Vollmachtsbrief  gab  derselbe  Papst  demselben  Legaten 
i.  J.  1249  für  das  Königreich  Sizilien,^  dem  Legaten  für  Sardi- 
nien, dem  Erwählten  von  Torres  a.  1249,^  und  dem  Legaten  für 
Sizilien  a.   1254  Wilhelm  v.  St.  Eustach.^ 


*  Über  die  Nichtzulassung  von  Legaten  bezw.  Abhängigkeit  ihrer  Sendung 
von  der  Zustimmung  der  Herrscher  in  England,  Schottland  usw.  vgl.  Hin- 
schius  J,  523  f.  Gottlob,  Kreuzzugssteuern  S.  190*.  Baluze  bei  de  Marca,  De 
concordia  sacerdotii  et  imperii  V,  c.  5G. 

2  Vgl.  Philhps  KR.  VI,  719  ff.,  besonders  Baluze  a.  e.  a.  0.  c.  49  sq. 
52—55. 

3  R.  d'Urb.  IV.  n.  604. 

*  R.  de  Clem.  IV.  n.  54. 

^  Hinschius  I,  524.  —  Am  5.  Sept.  1229  bekommt  der  Legat  die  Voll- 
maclit;  „ut  existens  in  Remensi  provincia  legationis  officium  in  Teutonia  valeas 
exercere."  R.  de  Greg.  IX.  n.  6138. 

8  R.  d'Innoc.  IV.  n.  2989. 

'  Ebd.  n.  4719. 

*  Ebd.  n.  4734.  Im  Falle  der  Hinderung  der  Landung  wird  ihm  die  Aus- 
übung der  Legation  von  Genua,  oder  Porto  Venere  oder  Bonifacio  aus  gestattet 

»  Ebd.  n.8329.  —Vgl.  ferner  R.  de  Greg.  IX.  n.  4351.  4772  und  R.  d'Innoc.  IV. 
n.  7274. 
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Alexander  IV.  erteilte  dem  Legaten  für  Afrika,  dem  Bischof 
Lupus  von  Marokko  ein  Privileg,  demzufolge  er  schon  vor  dem 
Betreten  des  afrikanischen  Bodens  geeigneten  Personen  in  Sachen 
der  Legation  die  vices  übertragen,  also  Legatenstellvertreter 
bezw.  Delegaten  ernennen  konnte.^  Indes  galt  die  genannte  Be- 
fugnis, schon  außerhalb  der  Provinz  Angelegenheiten  in  der- 
selben zu  delegieren,  nach  der  Ansicht  der  etwas  jüngeren  Zeit- 
genossen Alexanders  IV.  Hostiensis^  und  Durantis^  als  den 
Legaten  eo  ipso  zustehend. 

Ein  Verlassen  der  Provinz  mit  der  Absicht,  nicht  mehr 
zurückzukehren,  hatte  nach  gemeingültigem  Recht  das  Erlöschen 
der  Legation  zur  Folge. ^  Nach  strenger  Auffassung  sollte  ein 
Verlassen  der  Provinz  außer  im  Notfalle  vor  Beendigung  der 
Legation  überhaupt  nicht  stattfinden.^  Seit  Urban  IV.  findet 
sich  unter  den  üblichen  Legatenfakultäten  fast  regelmäßig  auch 
die  Befugnis,  das  Legationsgebiet  aus  einem  triftigen  Grunde 
nach  Belieben  oft  zu  verlassen  und  wieder  in  dasselbe  zurück- 
zukehren,^ ein  Privileg,  das  bei  Bonifaz  VIII.  als  ,, perpetuatio 
iurisdictionis''  bezeichnet  wird."^ 

5.  Was  überhaupt  die  Dauer  der  Legation  betrifft,  so  wurde 
im  allgemeinen  bei  der  Beauftragung  nicht  eine  ganz  genau  be- 
stimmte Zeit  festgesetzt,  nach  deren  Ablauf  die  Legation  be- 
endigt sein  sollte.  Die  Übertragung  der  Legation  an  den  Pa- 
triarchen Albert  von  Jerusalem  im  Jahre  1205  auf  vier  Jahre^ 
und  die  Verlängerung  der  Legationsfrist  um  weitere  vier  Jahre 


1  R.  d'Alex.  IV.  n.  298  (3.  April  1255). 

*  Lectura  ad  c.  „Novit"  §  „Tuae  magnificentiae"  fol.  164:  „Quinimmo 
hodie  etiam  antequam  intret  provinciam,  potest  alii  committere  vices  suas." 

^  Durantis,  Spec.  L.  I.  De  legato  §  „Quando  et  ubi  legatus  valeat  suam 
iurisdictionem  exercere:  „Hodie  tarnen  indistincte  licere  videtur,  ut  causas  com- 
mittere possit,  antequam  intret  provinciam,  .  .  .  ergo  ex  praemissis  quod  legatus 
extra  provinciam  sibi  decretam  potest  causas  in  ea  delegare  " 

*  Vgl.  c.  10,  X.  h.  t.  I,  30. 

^  Der  Hostiensis,  Lectura  ad  c.  , Novit"  (—  7,  X  h.  t.  I,  30)  §  „Tuae 
magnificentiae"  fol.  164  sagt:  „Im  Falle  der  Not  kann  der  Legat  die  Provinz 
verlassen  cum  animo  non  deserendi  legationem,  sed  iterum  reversurus." 

8  E.  d'Urb.  IV.  n.  603.  R.  de  Clem.  IV.  n.  52.  103.  R.  de  Greg.  X. 
n.  530.  539.  R.  de  Nicol.  IIL  n.  328.  354.  R.  de  Martin  IV.  n.  270e.  R.  de 
Nicol.  IV.  n.  2194.  4349.     R.  de  Bonif.  VIII.  n.  758.  1625.  3362.  4350. 

'  R.  de  Bonif.  VIII.  n.  3362.  Vgl.  ebd.  n.  706 :  concessio  perpetuae  iuris- 
dictionis. 

8  P.  n.  2640. 
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im  Juli  1208^  durch  Innocenz  III.  scheint  eine  ganz  singulare 
Maßnahme  zu  sein.  Eine  wirklich  ständig  dauernde  Legation 
wurde  nur  den  sogenannten  apostolischen  Vikaren  an  Ort  und 
Stelle  übertragen,  und  selbst  bei  ihnen  erscheint  die  Ständig- 
keit manchmal  zweifelhaft.  Jedenfalls  ist  die  Ständigkeit  nicht 
in  dem  Sinne  zu  verstehen,  daß  der  Papst  nicht  jederzeit  die 
Legation  revozieren  könnte.  In  der  Regel  erfolgte  die  Abord- 
nung der  Legaten  unter  der  stillschweigenden  Voraussetzung 
,,auf  Zeit".^  Tatsächlich  dauerten  manche  Legationen  sehr 
lange,  z.  B.  die  des  Abtes  Arnold  von  Citeaux,  in  den  Albigenser- 
gebieten  von  1204—1214.^  Der  Kardinal  Simon  de  Brion  war 
Legat  in  Frankreich  unter  Urban  IV.  und  Klemens  IV.  und  nach 
kurzer  Unterbrechung  von  Gregor  X.  bis  unter  Nikolaus  III.* 

Daß  durch  die  Anwesenheit  der  legati  a  latere  die  Juris- 
diktion der  übrigen  Legaten  suspendiert  wird,  bestimmt  die 
Dekretale  ,,Volentes"  von  Gregor  IX. '^  Nach  deren  Weggang 
lebt  aber  die  Jurisdiktion  der  ständig  beauftragten  Legaten 
(bezw.  deren  Legation  mit  ihrem  Metropolitansitz  verknüpft  ist) 
wieder  auf.^  Dagegen  scheinen  die  nichtständigen,  einfachen 
Legaten  bei  Ernennung  von  Kardinallegaten  abberufen  worden 
zu  sein.^ 


1  P.  n.  3448. 

^  In  der  Dekretale  Klemens'  111.  c.  20,  X  de  sent.  excomm.  V,  39  ist  be- 
achtenswert: „a  legatis  cardinalibus,  qui  a  latere  Romani  pontificis  destinanlur 
pro  tempore,  absolvuntur." 

3  Vgl.  oben  S.  69. 

*  Vgl.  Demski,  Papst  Nikolaus  III.  S.  244. 

^  C,  8,  X  de  off.  leg.  I,  30.  Die  Glosse  sagt  an  der  betreffenden  Stelle 
ausdrücklich:  „interirn  suspensum  est  officium  eius."  Vgl  auch  J-L.  n.  12460 
(a.  1175). 

*  Der  Hostiensis,  Lectura  ad  c.  „Studuisti"  (=  2,  X  h.  t.  I,  30)  §  „Res- 
pondemus"  fol.  162  bemerkt:  „Non  enim  exspirat  iurisdictio  minoris  propter 
praesentiam  supervenientem  maioris;  licet  suspendatur  usus  insignium."  Aus 
späterer  Zeit  Antonius  de  Butrio,  Completus  super  quinque  libris  decretalium 
ad  c.  „Volentes"  sagt  treffend:  „Officium  minoris  (sc.  legati)  cessat  praesente 
maiore  quo  ad  executionem;  non  quo  ad  potestatem." 

'  Z.  B.  R.  d'Urb.  IV.  n.  637:  Der  päpstliche  Kaplan  und  Legat  Huguitio 
Marchio  wird  aus  der  Romagna  und  Massa  Trabaria  zurückberufen,  da  es  sich 
nicht  gezieme,  daß  während  der  Legation  eines  Kardinals  ein  anderer  Legat 
vorhanden  sei.  Vgl.  auch  Hostiensis,  Lectura  ad  c.  „Volentes"  (=  8,  X  h.  t. 
I.  30)  fol.  164:  „Pro  sedis  apost.  reverentia  legatus  missus  de  latere  maior  est 
destinato  sive  misso;  nam  in  praesentia  collateralis  Imperium  suum  cessat 
(NB.  nicht  suspenditur)  tamquam  minoris." 
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Durch  Sendung  eines  Legaten  derselben  Klasse  in  eine  Pro- 
vinz, in  der  bereits  ein  gleichstehender  Legat  sich  befindet,  wird 
letzterer,  wie  Wilhelm  Durantis  (f  1296)  bemerkt, ^  in  seiner  Stel- 
lung an  sich  im  allgemeinen  nicht  berührt;  wird  er  aber  zurück- 
berufen, was  wohl  die  Regel  war,  so  braucht  er  sein  Amt  nicht 
früher  niederzulegen,  als  bis  der  Nachfolger  die  Provinz  betritt. 

Die  Mission  des  Legaten  erreicht  ihr  Ende  in  normaler  Weise 
nach  Vollendung  des  ihm  gewordenen  Auftrages,  oder  besser 
gesagt,  nach  Erfüllung  des  eigentlichen  Legationszweckes. ^  Doch 
wurden  auch  Legaten  abgeschickt  mit  der  ausdrücklichen  Be- 
stimmung, daß  das  Legatenamt  so  lange  dauern  solle,  bis  sie  vom 
apostolischen  Stuhl  zurückgerufen  würden.^  Bei  den  Kardinal- 
legaten war  wenigstens  im  13.  Jahrhundert,  wo  die  vielen  zu 
erledigenden  Geschäfte  dringend  ihre  Anwesenheit  an  der  Kurie 
erheischten  —  man  denke  ferner  an  die  verschiedenen  Strömun- 
gen im  hl.  Kollegium  — ,  die  Abberufung  das  häufigere.  Boni- 
faz  VIII.  gestattet  den  Kardinallegaten  in  Frankreich  die  Rück- 
kehr nach  Rom  zu  einem  wichtigen  Konsistorium.^  Klemens  IV. 
schreibt  seinem  Legaten  Radulph,  Kardinalbischof  von  Albano, 
er  solle  an  die  Kurie  zurückkehren  und  einen  Legatenstellvertreter 
im  Königreich  Sizilien  ernennen,  ohne  deshalb  das  Legatenamt 
niederzulegen.^  An  Gregor  IX.  richtete  der  Bischof  Walter  von 
Tournay  die  dringende  Bitte,  der  Papst  möchte  ihn  von  der  Last 
der  Legation  entbinden;  er  erhält  den  Bescheid,  den  Bischof  von 
Nimes  als  Stellvertreter  zu  bestellen  und  nach  Rom  zu  kommen.^ 
Der  Legat  Gregor  de  Montelongo  muß  im  Jahre  1243  gegen  seinen 
Willen  die  Legation  in  der  Lombardei  behalten.'^    Aus  diesen  und 


^  Spec.  iud.  L.  I.  De  legato  §  „Qualiter  legati  potestas  seu  iurisdictio  fini- 
atur"  n.  7.  fol.  21. 

2  Vgl.  Mansi  20,  394  sq.  K.  de  Nicol.  III.  n.  283:  Der  Papst  erteilt  dem 
Kardinalpriester  Gerbard  zu  den  12  Aposteln  bei  seiner  Aussendung  9.  Aug.  1278: 
^licentiam  redeundi  ad  sedem  apostolicam  commissis  sibi  negotiis  terminatis,  si 
aperte  ac  in  bonam  partem  iuxta  mittentis  intentionem  praemissa  negotia  sint 
Deo  auspice  consummata." 

^  Z.  B.  R.  d'Urb.  IV.  n.  606.  —  Beispiele  von  Abberufungsschreiben 
R.  de  Greg.  IX.  n.  5401.  5920,  5921,  wo  die  Legaten  zum  geplanten  Konzil 
gegen  Friedrich  II.  heimberufen  werden. 

*  R.  de  Bonif.  VIII.  n.  1585. 

6  R.  de  Clem.  IV.  n.  1357  (1.  Mai  1268). 

•  R.  de  Greg.  IX.  n.  1104  (19.  Febr.  1233). 
'  R.  d'Innoc.  IV.  n.  243. 
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ähnlichen  Vorgängen^  darf  man  schließen,  daß  die  Entfernung 
aus  der  Provinz  nur  mit  spezieller  Erlaubnis  geschehen  durfte. 
Auch  Durantis  in  seinem  Speculum  iudiciale  (vor  1287^)  verneint 
die  Frage:  ,,Numquid  potest  legatus  de  latere  vel  constitutus 
renunciare  legationi  vel  recedere  de  provincia  sibi  commissa  et 
redire  sine  licentia  illum  mittentis"  ?  Doch  können,  fährt  er  fort, 
die  Legaten  zurückkehren  peractis  negotiis  sibi  impositis  alia 
licentia  non  petita  iuxta  Tob.  12,  20:  ,,tempus  est,  ut  revertar 
ad  eum,  qui  me  misit".^  Aus  etwas  späterer  Zeit  haben  wir  für 
diesen  Stand  des  Rechtes  ein  ausdrückliches  Zeugnis  in  dem 
Ordo  Romanus  XIV:  ,,Item  sciendum  est,  cardinalis  legatus  vel 
nuncius  non  consuevit  redire  ad  curiam  nisi  praehabita  super  hoc 
licentia  speciali  domini  papae."^ 

Ferner  erlischt  die  Legation  durch  den  Tod  des  Legaten,^ 
nicht  aber  durch  dessen  Erkrankung.^  Durch  den  Tod  des 
Papstes  wird  laut  einer  Dekret ale  von  Klemens  IV.  die  Mission 
des  ordentlichen  Legaten  nicht  beendigt,  es  sei  denn,  daß  er  ad 
beneplacitum  des  auftraggebenden  Papstes  abgeschickt  worden 
wäre,^  oder  daß  er  beim  Tode  des  Papstes  seine  Provinz  noch 
nicht  betreten  hätte. ^  Nach  der  Glosse^  ist  hierbei  zu  unter- 
scheiden zwischen  den  dem  Legaten  kraft  der  Legation  ipso  iure 
zustehenden  Rechten  und  den  speziell  erteilten  Fakultäten. 
Letztere  erlöschen  mit  dem  Tode  des  Papstes,  weil  sie  nach 
der  übereinstimmenden  Ansicht  der  Doktrin  unter  den  Begriff 
der  iurisdictio  delegata  fallen.     Die  Glosse  erörtert  in  Anlehnung 


1  Vgl.  auch  R.  d'Innoc.  IV.  n.  7350  und  R.  de  Bonif.  VIII.  n.  783. 

^  Vgl.  Schulte,  Geschichte  der  Quellen  und  Literatur  des  kanonischen 
Rechts  II  (1887)  S.   148  f. 

^  Spec.  L.  I.  De  legato,  §  „Qualiter  legati  potest as  seu  iurisdictio  finia- 
tur"  n.  6. 

*  Mabillon,  Mus.  Ital.  II,  438. 

■*  Näherhin  erlischt  nach  der  Glosse  ad  c.  3  in  VU«  h.  t.  I,  15  mit  dem 
Tod  des  Legaten  nur  die  legatio  personalis  im  Gegensatz  zur  legatio  realis,  quae 
dignitati  competeret. 

«  Vgl.  R.  de  Bonif.  VIII.  n.  827—829. 

'  C.  2  in  VIto  h.  t.  I,  15.  Nach  der  Glosse  an  der  betreffenden  Stelle  ist 
der  Grund  der,  daß  der  Legat  legatus  sedis  apostolicae  ist;  „et  sedes  ipsa  non 
moritur." 

®  Durantis,  Spec.  L.  I.  De  legato,  §  „Qualiter  legati  potestas  seu  iuris- 
dictio finiatur."  n.  3.  fol.  21:  „Sed  quid  si  papa  mittens  legatum  prius  moritur, 
quam  legatus  intret  provinciam  sibi  decretam?  Videtur,  quod  exspiret  legatio." 

«  Ad.  c.  2  in  VIto  h.  t.  I,  15. 
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an  Durantis'  aucli  die  Frage,  ob  die  Versaramlung  der  Kardi- 
näle sede  vacante  einen  Legaten  zurückberufen  könne,  der 
etwa  gemeinsam  von  Papst  und  Kardinälen  abgesandt  wurde, 
und  entscheidet  sich  für  die  Möglichkeit  ,,ex  magna  et  evident! 
causa". 2 

Dagegen  hört  die  Mission  der  einfachen  Nuntien,  welche  nicht 
Inhaber  der  iurisdictio  ordinaria  sind,  im  Falle  des  Todes  des 
Papstes  auf.^  Im  11.,  12.  und  Beginn  des  13.  Jahrhunderts,  wo 
hierüber  noch  kein  formulierter  Rechtssatz  vorlag,  pflegten  die 
neugewählten  Päpste  die  von  ihren  Vorgängern  abgesandten 
Legaten  in  der  Regel  ausdrücklich  als  solche  zu  bestätigen.* 

Mit  dem  Aufhören  der  Legation  erlischt  auch  die  seitens  des 
Legaten  geschehene  Delegation  re  integra.^  Dagegen  behalten  die 
vor  Kenntnisnahme  der  Abberufung  vorgenommenen  Akte  des 
Legaten  volle  Gültigkeit.^ 

Als  bemerkenswert  sei  hier  auch  noch  angeführt  die  An- 
schauung der  Doktrin  (Hostiensis),  wonach  der  Legat  bei  Ver- 
lassen der  Provinz  bezw.  Abberufung  vorerst  nur  der  Ausübung 
seines  Amtes  beraubt  gilt,  während  dagegen  die  eigentliche  Amts- 
niederlegung erst  in  dem  Moment  des  Betretens  der  Kurie  er- 
folgt,'^ weshalb  der  Legat  ja  auch  bis  zu  jenem  Augenblick  die 
Insignien  seiner  Würde  behält. 

6.  Der  Empfang  der  Legaten  bei  ihrer  Rückkehr  vollzog  sich 
unter  ähnlichen  Zeremonien  wie  die  Aussendung,  wie  uns  wie- 
derum der  Ordo  Romanus  XIV  schildert.^ 

Über  die  vollbrachten  Amtshandlungen  hatten  die  Legaten 
eingehenden  Bericht  zu  erstatten.    Schon  Gregor  VII.  tadelt 


^  Spec.  L.  I.  De  legato  §  „Qualiter  legati  potestas  finiatur"  n.  5.  fol.  21: 
flCum  eniin  a  papa  de  consilio  cardinalium  missus  fuerit,  necesse  est,  quod  ab 
Omnibus  revocetur." 

2  Glosse  ad  c.  2  in  VUo  h.  t.  I,  15.  Die  Glosse  fügt  bei:  „alias  hoc  non 
possent." 

^  Ein  Beispiel  bei  W.  Norden,  Das  Papsttum  u.  Byzanz  S.  473  u.  Kalten- 
brunner  in  Mitteilungen  des  Instituts  für  österr.  Gesch.  VllI  S.  37. 

*  Z.  B.  JL.  n.  4779.  7203.  7404.     Migne  21,  327  sq. 
'  C.  10,  X  h.  t.  I,  30  (Gregor  IX). 

*  Arg.  c.  4,  X  de  rest.  spol.  II,  13.     Hinschius  I,  516. 

'  Hostiensis  Lectura  ad  c.  „Novit"  (=  7,  X  li.  t.  I,  30)  §  „Tuae  magnifi- 
centiae"  fol.  164:  „egressus  autem  provinciam  et  revocatus  per  papam  privatus 
est  quo  ad  exercitium  imperii;  quousque  autem  portam  urbis  ingreditur,  impe- 
rium  non  deponit." 

^  Mabillon,  Mus.  Ital.  II,  440  sqq. 


—    141    — 

seinen  Legaten  Girald  von  Ostia,  weil  er  nicht  nach  Rom  zurück- 
gekehrt sei,  um  über  das  Vollbrachte  zu  referieren:  ,,Miramur  et 
multum  anxii  sumus,  quod  cum  semper  consuetum  et  valde 
necessarium  fuit,  ut  si  quando  legatus  apostolicae  sedis  concilium 
in  remotis  partibus  celebravit,  sine  mora  ad  annuntiandum  omnia, 
quae  egisset,  reverteretur  .  .  ."^  Die  Berichterstattung  der  Le- 
gaten geschah  teils  brieflich  oder  durch  Boten  während  der 
Legation,  teils  persönlich  bei  der  Rückkehr  und  wohl  bis  gegen 
Ende  des  12.  oder  Anfang  des  13.  Jahrhunderts  ausschließlich 
dem  Papst  gegenüber.'^ 

Seit  dem  13.  Jahrhundert  aber  pflegten  die  Legaten  allem 
nach  ihren  Bericht  vor  dem  Konsistorium  abzulegen.  Aus  dem 
Beginn  des  14.  Jahrhunderts  haben  wir  hierfür  ein  ausdrück- 
liches Zeugnis  in  dem  Ordo  Romanus  XIV,  wo  er  über  die  Rück- 
kehr der  Legaten  handelt:  ,,In  primovero  consistorio  secuto  dicti 
nuncii  vel  legati  referunt  seu  relationem  faciunt  de  gestis  per 
eos  in  legationibus  suis  .  .  .  Si  autem  ipsi  legati  vel  nuncii  non 
erunt  parati  referre  in  proximo  consistorio  post  eorum  adventum 
consuevit  eis  designari  per  papam  certa  dies  ad  referendum."^ 
Und  mag  diese  Berichterstattung  in  damaliger  Zeit  vorwiegend 
eine  mündliche  gewesen  sein,  so  ist  nunmehr  seit  Veröffentlichung 
einiger  Legationsregister  sicher,  daß  bereits  im  13.  Jahrhundert 
mitunter  auch  offizielle  Schriftstücke  über  die  Legatentätigkeit 
an  das  Konsistorium  bezw.  Kardinalskollegium  gerichtet  wurden.^ 


^  Keg.  I,  16  (Jaffe  Bibl.  II,  28).  Über  den  Nachrichtendienst  unter 
Gregor  VJI.  vgl.  Grosse  S.  39  f. 

^  Häufige  Berichte  verlangte  namentlich  Innocenz  III.  vgl.  Mansi  23,  793  sq. 
795  sq.:  Die  schriftlichen  Berichte  der  Legaten  in  Südfrankreich  oder  R.  de 
Greg.  IX.  6141.  6174.     Vgl.  auch  oben  S.  116  Note  5  u.  S.  132  Note  6. 

3  Mabillon  11,  441. 

*  Bis  jezt  sind  herausgegeben: 

a)  Das  uns  erhaltene  Bruchstück  des  Legationsregisters  des  Kardinals 
Oktavian  Ubaldini  in  Fonti  per  la  storia  d'ltaha.  Koma  1890:  Guido  Levi, 
Registro  del  Gardinale  Ottaviano  degli  Ubaldini  legato  della  sede  apostolica  in 
Lombardia.  Vgl.  hierzu  Winkelmann  in  der  Historischen  Zeitschrift  N.  F.  XXXII 
(1893)  S.  170  ff.     Maubach  S.  47. 

b)  Das  Legationsregister  des  Kardinals  Ottobonus  Fieschi  von  St.  Hadrian 
ed.  Rose  Graham  in:  The  English  Historical  Review  XV  (1900)  p.  87—120. 
Vgl.  K.  Hampe,  Neues  Archiv  f.  alt.  deutsch.  Geschkde  XXII  (1897)  S.  337—372. 

c)  Das  Legationsregister  des  Kardinals  Guido  Fulcodi,  Bischof  von  Sabina, 
betitelt:  „Processus  legationis  in  Angliam  Guidonis  episcopi  Sabinensis  postmodum 
Clementis  papae  IV. "   hrsg.  von  J.   Heidemann,  Papst  Klemens  IV.  in  Kirchen- 
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Zweites  Kapitel. 

Die  einzelnen  Rechte  der  Leg'aten 
als  der  Inhaber  der  ordentlichen  päpstlichen  Jurisdiktion. 

Um  nun  die  einzelnen  Rechte  der  Legaten  in  der  Zeit  vom 
11.  bis  zum  Beginn  des  14.  Jahrhunderts  darzustellen,  gehen  wir 
davon  aus,  daß  die  Legaten  in  der  genannten  Periode  als  Stell- 
vertreter des  Papstes  die  päpstliche  Jurisdiktion  mit  Ausschluß 
gewisser  höchster  Reservationen  und  zwar  als  ordentliche  und 
mit  allen  Ordinarien  konkurrierende  ausübten,  wie  schon  mehr- 
fach hervorgehoben  wurde.  Dabei  dürfte  sich  folgende  Gliede- 
rung des  Stoffes  nahelegen,  daß  wir  der  Reihe  nach  die  Rechte 
der  Legaten  als  Stellvertreter  A)  des  obersten  Gesetzgebers, 
B)  des  obersten  Verwalters,  C)  des  obersten  Richters  ins  Auge 
fassen. 

§   15. 
A.  Die  Rechte  der  Legaten  als   Stellvertreter  des  obersten 

Gesetzgebers. 

1.  In  der  kirchlichen  Gesetzgebung  spielten  zu  allen  Zeiten 
die  Synoden  eine  hervorragende  Rolle.  Im  ersten  Jahrtausend 
ließen  sich  die  Päpste  durch  Legaten  auf  den  allgemeinen  Synoden 
vertreten.  In  dieser  Periode  fanden  sämtliche  allgemeine  Synoden 
unter  dem  persönlichen  Vorsitz  des  Papstes  statt.  Und  nach 
der  Glosse  zu  den  Dekretalen  Gregors  IX.  ist  auch  die  Berufung 
des  allgemeinen  Konzils  auf  alle  Fälle  dem  Papste  reserviert.^ 
Wenn  Urban  IV.  im  Jahre  1264  seinem  nach  Frankreich  gesandten 
Kardinallegaten  Simon  de  Brion  von  St.  Cäcilia  die  Vollmacht 
erteilt  ,,convocandi  etiam  concilium  generale", ^  so  hat  man 
darunter  wohl  kaum  an  die  Berufung  eines  allgemeinen  Konzils 
bezw.  Generalkonzils  im  eigentlichen  Sinne  zu  denken.  Dagegen 
haben  die  päpstlichen  Legaten  seit  der  Mitte  des  1 1 .  Jahrhunderts 


geschichtl.  Studien  VI.  Bd.  4.  Heft  (1903)  S.  194-248.  Der  Herausgeber  be- 
trachtet das  Schriftstück  als  „amthchen  Berieht  des  Legaten  an  das  Konsistorium." 
Ebd.  S.  190.     Der  Verfasser  ist  der  Notar  des  Legaten.    Ebd.  S.  192. 

d)  Vgl.  ferner  ^Processus  legatorum  ap.  sedis"  im  Registrum  Innocentii  III. 
de  Negotio  Romani  Imperii  n.  CXLII.  bei  Migne  216  p.  1142. 

^  Ad  c.  „Nisi  specialis"  (=  3,  X  h.  t.  I,  30).  So  auch  schon  die  Glosse  ad 
c.  4.  D.  XVII.  s.  V.  „reservata".  Ebso.  Durantis,  Spec.  L.  1.  De  legato.  §  „Quid 
ad  legati  pertineat  officium"  n.  19.  fol.  13. 

2  R.  d'Urb.  IV.  n.  820  (Orvieto  16.  Mai  1264). 
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zahlreiche  Partikularsynoden,  sowohl  Provinzialsynoden/  als 
namentlich  Synoden  verschiedener  kirchlicher  Sprengel, ^  als  auch 
Nationalsynoden^  gehalten.  Die  Veranstaltung  der  Synoden  be- 
zweckte in  erster  Linie  die  Durchführung  der  kirchlichen  Reform, 
oder  auch  die  Regelung  von  sonstigen  Angelegenheiten  allgemein 
kirchlicher  x4.rt,  z.  B.  im  13.  Jahrhundert  die  volle  Durchführung 
der  Einheit  des  kanonischen  Rechtes,^  oder  die  Ordnung  von 
ganz  bestimmten  lokalen  Verhältnissen.^  Zur  Zeit  der  Reform- 
päpste bildete  die  Abhaltung  von  Synoden  geradezu  die  Haupt- 
aufgabe der  Legaten  und  wurde  ihnen  vielfach  ausdrücklich  als 
eigentliches  Ziel  der  Legation  angegeben.^  Die  Legaten  erscheinen 
während  dieser  ganzen  Periode  in  so  ziemlich  unbestrittenem'^ 
Besitz  des  Rechtes,  sämtliche  Partikularsynoden,  auch  die  Na- 
tionalsynoden^  zu  berufen.  Auf  allen  Synoden,  wo  Legaten  an- 
wesend waren,  führten  sie  auch  den  Vorsitz;  wie  es  denn  schon 
im  Dictatus  Gregors  VII.  heißt:  ,,quod  legatus  eius  (sc.  papae) 
Omnibus  episcopis  praesit  in  concilio  etiam  inferioris  gradus".^ 

1  Beispiele  bei  Hinschius  KR.  111,  486^-*.  498^ 

2  Hinschius  111,  r)14*.  5B5^.  534*,  wo  37  solcher  Synoden  von  Legaten  allein 
in  Frankreich  und  Burgund  zur  Durchführung  der  Reform  in  der  kurzen  Zeit 
von  1055  bis  1115  aufgeführt  werden,  und  die  folgenden  Anmerkungen  bis 
S.  537. 

»  Hinschius  III,  571—577. 

■1  Ebd.  S.  4922. 

^  Ebd.  S.  536  ff.  576. 

^  Grosse  S.  30;  vgl.  Mansi  20,  1125:  in  dem  Berufungsschreiben  der  Kar- 
dinallegaten Johann  und  Benedikt  zur  Synode  von  Poitiers  {a.  1100)  heißt  es: 
„Sicut  ecclesiae  nostrae  antiqua  est  consuetudo  et  sacrorum  canonum  est  Con- 
stitution ab  apostolica  sede  directi  sumus  ad  celebranda  concilia  et 
negotia  ecclesiastica  tractanda  atque  definienda. '' 

'  Nur  vereinzelt,  aber  ohne  Erfolg  wurde  das  Recht  auf  Berufung  der 
Partikularsynoden  in  der  Doktrin  zu  Beginn  des  13.  Jahrhunderts  bestritten,  so 
von  Huguccio  (t  1210),  Laurentius  und  Johannes  Teutonicus  (f  1245  oder  1246); 
nach  ihrer  Ansicht  bedurfte  ein  Legat  hierzu  einer  päpsLl.  Spezialerlaubnis; 
vgl.  Hostiensis,  Summa  aurea.     L.  I.  De  officio  legati.  p.  262. 

^  Betreffs  der  letzteren  siehe  besonders  Hinschius  III  S.  576.  Nur  in  Eng- 
land scheint  die  Berufung  derartiger  Synoden  anfänglich  noch  nicht  von  Legaten 
ausgegangen  zu  sein.     Vgl.  Hinschius  III,  573^ 

^  Reg.  II,  55a  (Jaffe  Bibl.  II  p.  174).  Der  Dictatus  papae  ist  nach  den 
epochemachenden  Forschungen  von  Wilhelm  M.  Peitz  S.  I.,  Das  Originalregister 
Gregors  VII.  im  Vatikanischen  Archiv  nebst  Beiträgen  zur  Kenntnis  der  Origi- 
nalregister Innocenz'  III.  und  Honoriu»'  III.  Sitzungsberichte  d.  K.  Akademie  d.  W. 
in  Wien,  philos.  histor.  Klasse  165.  Bd.  5.  Abhdlg.  Wien  1911.  S.  278  ursprüng- 
licher Bestandteil  des  offiziellen  Kanzleiregisters  und  ein  persönliches  Werk  des 
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In  den  Protokollen  unttTzcichncten  sie  stets  an  erster  Stelle, 
auch  wenn  sie  nur  einfache  Kleriker  waren,  vor  allen  Erzbischöfen 
lind  Bischöfen.^  Ihre  jede  Provinzialgewalt  überragende  Stellung 
kam  besonders  dadurch  zum  Ausdruck,  daß  sie  sich  bei  Durch- 
führung der  Reformen,  Absetzung  von  simonistischen  Bischöfen 
nicht  an  die  Gutheißung  der  Synodalkörperschaft  gebunden  er- 
achteten; —  so  war  es  schon  zur  Zeit  Gregors  VII^.  —  ;  seit  der 
Mitte  des  12.  Jahrhunderts  promulgierten  die  Legaten  die  Be- 
schlüsse der  Synoden  regelmäßig  in  ihrem  Namen. ^  Lediglich 
pro  forma  gedachten  sie  dabei  wohl  auch  der  Zustimmung  der 
versammelten  Prälaten.^  Ferner  konnten  die  Legaten  Beschlüsse 
von  Synoden  bestätigen,^  ändern  und  verbessern.^ 

2.  Aber  auch  ganz  unabhängig  von  Synoden  erließen  die  Le- 
gaten Statuten  und  Konstitutionen'  —  jedoch  durften  diese  nicht 


Papstes,  —  Zum  Vorsitz  der  Legaten  vgl.  auch  Mansi  23,  443:  Von  dem  Kar- 
dinallegaten,  der  den  Vorsitz  in  der  S.  Paulskirche  zu  London  führt,  heißt  es: 
^Legatus  iussit  sibi  sedem  parari  fastigiosam  nimis  et  sollemnem,  longis  trabibus 
et  sedilibus  exaltatam."  Matth.  Parisiensis. 

^  Soweit  überhaupt  eine  Unterzeichnung  stattfand  bezvv.  die  Unterschrift 
erhalten  ist  z.  B.  Mansi  22,  704:  Die  Legaten,  ein  Mönch  und  ein  Subdiakon 
unterzeichnen  vor  dem  Erzb.  von  Dioclea  a.  1199. 

^  Grosse  S.  32,  E.  Königer,  Studien  zur  Geschichte  des  päpstlichen 
Gesandtschaftswesens.     S.  9  f. 

3  Z.  B.  Mansi  22,  135  sqq.  (a.  1172);  ebd.  22,  667  sqq.  (a.  1195);  ebd.  22, 
699  sqq.  (a.  1199);  ebd.  22,  817  sqq.  (a.  1212,  zwanzig  Kapitel  betreffend  den 
Klerus,  27  betr.  die  Regularen,  21  betr.  die  Nonnen);  ebd  22,  897  sqq.  22' 
1135  sqq.  (a.  1220  Toulouse,  Verordnungen  des  Kardinallegaten  Romanus  vgl. 
dazu  R.  de  Greg.  IX.  n.  1484);  ebd.  23  S.  1—8  (deutsches  Nationalkonzil  1225 
mit  Statuten  gegen  Simonie  und  Unenthaltsamkeit  des  Klerus);  ebd.  23,  192  sq. 
(a.  1229);  ebd.  23,  260  sqq.  (a.  1233  Beziers);  ebd.  S  447.  769  sqq.  1155  sqq. 
(a.  1266  Bremen  Reformdekrete).  1167  sqq.  (a.  1267  Wien,  Reformdekrete  über 
Lebenswandel  der  Geistlichen,  über  Verletzung  geweihter  Personen,  über  den 
cumulus  beneficiorum,  über  Zinsnehmen);  ebd.  23  S.  1183.  1213  sqq.  (London 
a.  1268).  1259  (Perth  a.  1268);  ebd.  24,  165  sqq.  (Bourges  a.  1276  Synodal- 
statuten des  Kardinallegaten  Simon  de  Brion;  er  erließ  sie  unter  der  Überschrift: 
^ad  futuram  rei  memoriam"  und  sandte  sie  an  alle  Bischöfe  Frankreichs);  ebd. 
24,  180.  272.  881  sqq. 

*  Vgl.  Hinschius  III,  577.     Scherer  I,  2335. 

^  Z.  B.  Mansi  21,  373. 

«  Vgl.  ebd.  24,  473  sq. 

'  Schon  in  der  Beauftragungsformel  wird  die  Befugnis  hierzu  oftmals  er- 
wähnt: „quae  corrigenda  sunt  corrigere,  quae  statuenda  sunt  constituere." 
Gregor  VII.  Reg.  IV,  24.  Bereits  Alexander  IL  schreibt  an  die  Erzb.  Galliens 
betreffend  Petrus  Damiani:    „Quidquid  in  eis  partibus  Deo  auxiliante  statuerit, 
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gegen  das  gemeine  Recht  verstoßen^  —  für  ihre  Provinz,  welche 
auch  nach  beendigter  Legation  in  Kraft  und  Geltung  blieben.^ 
So  erließ  der  Kardinalbischof  Johann  von  Sabina  in  Spanien 
eine  Konstitution  gegen  die  Pluralität  der  Benefizien.^  Andere 
Statuten  von  Legaten  betrafen  den  Wandel  der  Geistlichen,*  den 
Klerus  und  Gottesdienst  an  bestimmten  Kirchen;^  besonders 
Kapitelsstatuten  pflegten  die  Legaten  zu  erlassen  mit  Vorschriften 
über  Wahl,  Aufnahme  in  das  Kapitel,  über  den  Genuß  der  Bene- 
fizien,  Brevier,  Tagzeiten,  Gesang,  Feste,  über  die  Kleidung  usw.® 
Der  Kardinallegat  Romanus  erließ  i.  J.  1229  eine  Verordnung 
zwecks  Gründung  einer  Universität  in  Toulouse.'^ 


ita  ratum  teneatur  ac  si  special!  nostri  examinis  fuerit  sententia  promulgatum." 
Mansi  19,  958. 

1  "Vgl.  Durantis,  Spec.  L.  I.  De  legato.  §  „Utrum  legatus  possit  beneficia 
conferre"  n.  2  fol.  16:  „Contra  conciliuin  generale  legatus  nil  polest;  papa  autem 
bene  potest."  —  Johannes  de  Imola  (f  1436)  zu  c.  „Nemini"  (=  10,  X  h.  t. 
I,  30)  fol.  139.  n.  5  u.  6  sagt:  „Legatus  potest  in  spectantibus  ad  suam  iuris- 
dictionem  statuta  facere  etiam  non  requisitis  prelatis  vel  populo,  non  tarnen 
contra  ius  commune  poterit  statuta  facere."  Ähnlich  der  Panormitanus  (f  1453) 
zu  demselben  c.  „Nemini"  fol.  109  n.  6:  „Solus  legatus  potest  statuta  facere, 
dummodo  illa  statuta  non  sint  contra  canones  generales  seu  iura  generalia,  qui- 
bus  non  potest  legatus  in  aliquo  derogare."  Derselbe  Panormitanus  ad  c.  „Nisi 
specialis"  (=  3,  X  h.  t.  I,  30)  fol.  106.  n.  4:  „Legatus  etiam  de  latere  non  potest 
regulariter  aliquid  attentare  contra  canones  neque  contra  generalem  con- 
suetudinem." 

2  C.  10,  X  h.  t.  I,  30.  R.  de  Nicol.  IV.  n.  4353  wird  dem  Legaten  für 
Ungarn  und  Österreich  Benevenutus  von  Gubbio  die  Befugnis  erteilt:  „corrigendi 
et  moderandi  constitutiones  legatorum  sedis  apostolicae,  qui  te  in  eis- 
dem  regnis,  marchionalibus  seu  ducatibus  praecesserunt," 

^  Dieselbe  wurde  von  der  Synode  zu  Tarragona  1239  bestätigt  (Mansi  23, 
513)  und  wird  auch  öfters  erwähnt  in  Papstbriefen  z.  B.  R.  de  Greg.  IX.  n.  370. 
1737.     R.  d'Alex.  IV.  n.  1541. 

^  Z.  B.  Mansi  23,  763  sq.  (Statuten  des  Legaten  Peter  Gapocci  für  den 
Klerus  von  Utrecht).  Mansi  24,  247  sqq.  (Statuten  des  Legaten  Latinus  von 
Ostia  für  die  Provinz  Aquileja). 

6  Vgl.  Mansi  23,  187.  205.  211.  683.  684  sq.  (R.  de  Greg.  IX.  n.  1124). 

^  Vgl.  Mansi  23,  781  sqq.  (Statuten  für  das  Kapitel  St.  Lambert  in  Lüttich 
a.  1249).  Ebd.  p.  961  sqq.  (Kapitelsstatuten  für  Siena  von  dem  Legaten  Okta- 
vian  Ubaldini).  Ferner  z.  B.  die  Urkunde  des  Kardinallegaten  Peter  v.  St.  Peter 
ad  Vincula  (1188/91)  für  die  Kanoniker  des  Stiftes  Ramelsloh,  worin  er  ihnen 
gestattet,  ihren  Probst  frei  zu  wählen,  einen  Angehörigen  ihres  Stiftes  oder  des 
Bremer  Domkapitels,  in  Nachrichten  d.  kgl.  Ges.  d.  Wiss.  zu  Göttingen,  philol. 
histor.  Kl.  1904.  Heft  I,  S.  137. 

'  Vgl.  R.  de  Greg.  IX  n.  1273. 

Ruefi,  Stellung  der  Legaten.  10 
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Ferner  verliehen  die  Legaten  Privilegien  und  Libertäten/ 
Konzessionen  und  Schenkungen,  inkorporierten  seit  dem  13.  Jahr- 
hundert auch  Pfarreien,^  stellten  vereinzelt  sogar  päpstliche 
Schutzbriefe  für  Klöster  und  Personen  aus.^  Die  Erteilung  von 
Exemtionen  durfte  selbst  ein  Kardinallegat  nur  kraft  besonderer 
Spezialvollmacht  seitens  des  Papstes  vornehmen.^ 

Auch  hatten  die  Kardinallegaten  das  Recht,  die  Mandate 
des  Papstes  zu  interpretieren.-'' 

3.  Im  13.  Jahrhundert  seit  Gregor  IX.,  besonders  seit  Inno- 
cenz  IV.  erhielten  die  legati  a  latere  oder  die  mit  den  Befugnissen 
eines  legatus  a  latere  abgesandten  Bischöfe  in  der  Regel  eine 
ganze  Reihe  von  Dispensationsbefugnissen  in  Fällen,  die 
gemeinrechtlich  dem  Papste  reserviert  waren. ^  Insbesondere 
wurden  sie  bevollmächtigt  zur  Erteilung  der  Dispens  von  Irre- 
gularitäten   innerhalb    der   Provinz,   darunter    im    einzelnen: 

a)  von  der  Irregularität  ex  defectu  natalium: 

a)  für  illegitime  Kleriker  zur  Ausübung  des  Ordo  und  zum 


1  Vgl.  .TL.  n.  9208.     R.  de  Greg.  IX.  n.  771.  772.     R.  d'Alex.  IV.  n.  1166. 

—  Gregor  IX.  beauftragt  den  Kardinallegaten  Otto  von  St.  Nikolaus,  die  echten 
päpstlichen  Privilegien  der  Kirche  von  Canterbury  zu  erneuern  (transcribi  facias, 
ne  per  aliquos  in  malitia  gloriantes  processu  temp'oris  contingat  aliquod  incon- 
veniens  attemptari,  et  communiri  sigilhs  autenticis),  falsche  oder  verdächtige 
aber  versiegelt  an  den  Papst  zu  schicken.     R.  de  Greg.  IX.  n.  4371. 

2  So  inkorporierte  der  Kardinallegat  Peter  Capocci  von  S.  Georg  in  Velabro 
bei  seinem  Aufenthalt  in  Konstanz  den  2.  April  1255  dem  Nonnenkloster  Baindt 
die  Pfarrkirche  daselbst,  allerdings  vorbehaltlich  der  Zustimmung  des  Bischofs 
von  Konstanz.  Eegesta  Episcoporum  Constantiensium  n.  1882.  Württenbergisches 
Urkundenbuch  5,  453  Nachtrag  n.  71.  Vgl.  ferner  ebd.  4,  274  n.  1205,  und 
4,  314  n.  1240.  —  Vgl.  außerdem  P.  n.  5552.     R.  d'Alex.  IV  n.  1477. 

3  Vgl.  J-L.  n.  12745.  P.  n.  6879  a— c.  —  Innocenz  IV.  verleiht  dem 
Legaten  Gregor  von  Montelongo  die  ausdrückliche  Befugnis,  „recipiendi  varias 
personas  sub  ecclesiae  protectione"  (R.  d'lnnoc.  IV.  n.  1361). 

*  Nach  einer  Bulle  Innocenz'  IV.  (R.  d'lnnoc.  IV.  n.  4379)  verlieh  ein 
Kardinallegat  die  Exemtion  den  Kirchen  des  hl.  Markus  in  Akkon  und  Tyrus, 
aber  nur  „mandato  nostro  (sc.  papae),  quod  ei  direximus  per  litteras  speciales". 

—  Philippus  Decius,  Super  Decretalibus.  Lugd.  1551.  ad  c.  ,Sua  nobis",  tit.  „de 
confirmatione  utili  vel  inutili"  n.  1.  fol.  349  schreibt:  „Legatus  non  potest  unam 
ecclesiam  de  potestate  ordinarii  eximere."      Vgl.  Hinschius  I,  514^^ 

^  C.  1,  X  de  postul.  prael.  I,  5.  Vgl.  auch  Mansi  20,  65:  Gregor  VII.  bei 
Absendung  des  Legaten  Hugo  Candidus:  „in  cuius  ore  nostra  ad  vos  consilia  et 
decreta  plenius  apertiusque  disserenda  ac  vice  nostra  disponenda  posuimus." 

^  Vor  dem  13.  Jahrhundert  finden  sich  die  Dispensfakultäten  nicht.  Vgl. 
J,  A.  Stiegler,  Dispensation,  Dispensationswesen  und  Dispensationsrecht  im 
Kirchenrecht.     Mainz  1901.    Bd.  I.    S.  340. 
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freien  Behalten  ihrer  Benefizien  —  meistens  gleichviel, 
ob  mit  oder  ohne  Seelsorge  —  und  zur  Erlangung  höherer 
Würden,  die  bischöfliche  in  der  Regel  ausgenommen; 
jedoch  sollten  die  durch  Incest  oder  Ehebruch  Erzeugten 
und  die  Söhne  von  Priestern  und  Regularen  von  der  Er- 
teilung der  Dispens  durch  die  Legaten  ausgeschlossen 
sein,  oder  war  wenigstens  die  Dispensationsvollmacht  auf 
eine  geringe  Zahl  von  Fällen  beschränkt.^ 
ß)  Seltener  auch  ausdrücklich  bei  illegitimen  Religiösen 
des  Legationsgebietes  und  solchen,  die  von  auswärts 
kommen,  zum  Zweck  der  Erlangung  oder  des  Behaltens 
von  Administrationen  und  Prälaturen.^ 

b)  Ebenfalls  seltener  von  der  Irregularität  ex  defectu  or- 
dinum  zur  Erlangung  der  bischöflichen  Würde. ^ 

c)  Äußerst  selten  von  der  Irregularität  ex  defectu  aetatis.^ 
Regelmäßig  dagegen  erhielten  die  Legaten  unter  den  üblichen 

Fakultäten  die  Vollmacht  zur  Erteilung  der  Dispens 

d)  von  der  Irregularität  ex   capite  violatae   censurae, 
d.  h.  wegen  Empfang  der  Weihen  oder  Ausübung  der  dadurch 


1  R.  de  Greg.  IX.  n.  4779.  R.  d'Innoc.  IV.  n.  1111.  2929.  2949.  2984. 
4670.  4671.  4733.  7764.  8323.  R.  d'Alex.  JV.  n.  1022  (facultas  dispensandi  cum  centum 
clericis  defectum  natalium  patientibus  für  den  Legaten  und  Patriarchen  Jakob  von 
Jerusalem).  R.  d'Urb.  IV.  n.  250.  615.  642.  825.  Ebd.  n.  614  dreimal  auch  zur 
Erlangung  der  bischöfl.  Würde.  R.  de  dem.  IV.  n.  70  sq.  (50  Benefizien  ohne 
Seelsorge,  10  mit  Seelsorge).  109  (nur  in  50  Fällen).  270.  294.  R.  de  Greg.  X. 
n.  32.  531.  568.  R.  de  Nicol.  III.  n.  293.  340  (je  mit  Einschränkungen). 
R.  de  Mart.  IV.  n.  270ee.  R.  d'Honor.  IV.  n.  780  sq.  R.  de  Nicol.  IV.  n.  2058. 
2918.  4268.  4369.  R.  de  Bonif.  VIII.  n.  711.  749.  3379;  ebd.  n.  4860  (bei  ein- 
fachen Pfründen  ohne  Seelsorge  ohne  Einschränkung,  aber  nur  bei  200  Klerikern 
mit  Seelsorge,  ferner  100  Dignitäten  außer  der  bischöflichen;  außerdem  bei 
20  Piiestersöhnen,  10  de  adulterio,  10  de  regularibus^  7  de  incestuosis  je  ohne 
Seelsorge,  Es  handelt  sich  hier  um  die  Legation  des  Nikolaus  Boccasini  nach 
Ungarn,  das  damals  der  Reform  sehr  bedurfte.) 

2  K  d'Innoc.  IV.  n.  4676.  Ebd.  n.  2965  u.  4717  (in  50  Fällen).  Ebd.  n.  4735 
(in  20  Fällen).     R.  d'Urb.  IV.  616. 

3  R.  d'Innoc.  IV.  n.  2976.  3009.  7770.  8319.  8344.  Ebd.  n.  4675  (nur  in 
zwei  Fällen).     R.  d'Urb.  IV.  n.  826. 

*  R.  d'Innoc.  IV.  n.  8324.  R.  d'Urb.  IV.  n.  516  (für  zwanzig  zwanzig- 
jährige Kleriker  zur  Erlangung  von  Seelsorgepfründen).  R.  d'Honor.  IV.  n.  782 
(in  6  Fällen).  Nach  Durantis  (f  1296),  Spec.  jud.  L.  I.  De  dispensatione, 
§  „De  dispensatione  legati"  n.  2.  fol.  30  konnten  die  Legaten  gemeinrechtlich 
nicht  dispensieren  in  aetate,  quo  ad  episcopatum,  wohl  aber  quo  ad  minores 
ordines. 

10* 
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verliehenen  Gewalten  unter  Mißachtung  einer  Zensur;^  und  seit 
Urban  IV.  sehr  häufig  auch  speziell 

e)  von  der  Irregularität,  zugezogen  wegen  Verhängung  der 
Exkommunikation  ohne  das  schriftliche  Verfahren  (sine  scriptis) 
entgegen  der  Verordnung  Innocenz  IV. ^  und  Fortsetzung  der 
geistlichen  Funktionen  trotz  der  dadurch  ipso  facto  inkurrierten 
Suspension.^ 

f)  von  der  Irregularität  der  Kleriker,  welche  die  Weihen 
von  Bischöfen  empfingen,  von  denen  sie  nicht  wußten,  daß  die- 
selben sich  in  einer  Zensur  befanden.^ 

g)  Oftmals  endlich  findet  sich  unter  den  Legatenfakultäten 
auch  die  spezielle  Vollmacht,  solche  von  der  Irregularität  zu 
dispensieren,  die  sich  bei  Eintritt  und  Aufnahme  in  ein  Kloster 
der  Simonie  schuldig  gemacht  haben. ^ 

Wie  steht  es  nun  mit  der  Dispensationsbefugnis  der  Legaten 
bei  Ehehindernissen?  Im  11.  und  12.  Jahrhundert,  als  ihre 
Rechte  noch  nicht  genau  normiert  waren,  waren  sie  wohl  in  dieser 
Beziehung  keinen  Beschränkungen  unterworfen,  wie  schon  das  Bei- 
spiel der  Legaten  Alexanders  III.  zeigt,  welche  im  Jahre  1160  in 
einem  Falle  Dispens  zur  Verehelichung  eines  Siebenjährigen  mit 
einer  Dreijährigen  erteilten,  deren  Gültigkeit  allerdings  stark  be- 
zweifelt wird,  aber  nicht  ohne  weiteres  abzulehnen  ist. ^  Indes  wurden 


1  R  de  Greg.  IX.  n.  239.  4780.  R.  d'lnnoc.  IV.  n.  1110.  2985.  3014.  4673. 
4710.  4737  (nur  in  10  Fällen).  7769.  8326.  E.  d'Alex.  IV.  n.  1016.  R.  d'Urb.  IV. 
n.  619.  823.  R.  de  Giern.  IV.  n.  67.  268.  R.  de  Greg.  X.  n.  16.  497.  507.  512. 
559.  R.  de  Nicol.  HI.  n.  282.  284  (bei  80  Klerikern).  338.  356.  R.  de  Martin  IV. 
n.  270  q.  R.  d'Honor.  IV.  n.  780  (in  6  Fällen).  R.  de  Nicol.  IV.  n.  2059.  2201. 
4365.  R.  de  Ronif.  VIII.  n.  176  720.  788.  3361.  4358.  R.  de  Greg.  IX.  n.  1481 
erhält  der  Legat  und  Erzb.  von  Vienne  diese  Vollmacht  nur  für  den  Fall,  daß 
Unwissenheit  und  kein  enormer  Exzeß  vorliegt;  die  übrigen  Delinquenten  sollten 
zuerst  zwei  Jahre  suspendiert  werden. 

2  Vgl.  c.   1  in  Vlto  de  sent.  excomra.  V,  11. 

3  R.  d'Urb.  IV.  n.  618.  821.  R.  de  Giern.  IV.  n.  266.  R.  de  Nicol.  III. 
n.  336.  355.  R.  de  Mart.  IV.  n.  270  f.  R.  d'Honor.  IV.  n.  792  (in  40  Fällen). 
R.  de  Nicol.  IV.  n.  2197.  4361.     R.  de  Ronif.   VIII.  n.  3386.  4356, 

^  Z.  B.  R.  de  Giern.  IV.  n.  292.  R.  de  Greg.  X.  n.  557.  R.  de  Nicol.  IV.  n.  2202 
(ausgenommen  von  Bischöfen,  die  vom  Papst  wegen  Teilnahme  an  der  Krönung 
Manfreds  abgesetzt  wurden).   R.  de  Mart.  IV.  n.  270  q    R.  de  Bonif.  Vlll.  n.  719.  757. 

^  R.  de  Greg.  IX.  n.  4780.  R.  d'lnnoc.  IV.  n.  2930.  2977.  3010.  4668. 
4833.  4718.  7763.  8325.  R.  d'Urb.  IV.  n.  617.  824.  R.  de  Giern.  IV.  n.  63. 
110.  269.  R.  de  Nicol.  III.  n.  326.  K.  d'Honor.  IV.  n.  786  (in  20  Fällen). 
R.  de  Nicol.  IV.  n.  2204.  4362.     R.  de  Bonif.  VIII.  n.  726.  747.  4349. 

«  Vgl.  Sägmüller  in  Theol.  Quartalschrift  1904.  S.  556  ff. 
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Dipsensen  überhaupt,  wie  bekannt,  vor  dem  Ende  des  12.  Jahr- 
hunderts verhältnismäßig  selten  erteilt.^  Für  das  13.  Jahr- 
hundert kann  als  Regel  gelten,  daß  die  Legaten,  auch  die  legati 
a  latere,  selbst  beim  vierten  Verwandtschaftsgrad  nur  mit  spe- 
zieller Erlaubnis  des  Papstes  dispensieren  durften;^  konkrete 
Einzelfälle,  wo  die  Legaten  kraft  speziellen  Mandates  bei  Ehe- 
hindernissen im  vierten  Grade  der  Verwandtschaft  oder  Schwä- 
gerschaft Dispens  erteilten,  finden  sich  in  dieser  Zeit  sehr  häufig.^ 
Doch  erscheint  auch  öfters  unter  den  üblichen  Legatenfakultäten 
jene  Befugnis  vom  vierten  Grade  zu  dispensieren,  aber  stets  in 
sehr  beschränkter  Zahl  von  Fällen,  meistens  nur  für  hoch- 
gestellte Personen,  wenn  die  in  Frage  stehende  eheliche  Verbin- 
dung einen  erheblichen  Vorteil  für  die  Legation  oder  die  Sache 
der  Kirche  versprach.* 

Die  dritte  und  vierte  Lateransynode  hatte  den  c  u  m  u  1  u  s 
beneficiorum  verboten.^  Doch  sollte  der  Papst  Ausnahmen 
machen  dürfen  zugunsten  hochstehender  und  gelehrter  Personen.^ 
Von  dieser  Dispensgewalt  machten  nicht  nur  die  Päpste  selbst 
Gebrauch,  sondern  bevollmächtigten  zu  deren  Ausübung  bereits 
im  13.  Jahrhundert  zu  wiederholten  Malen  auch  ihre  Legaten, 
in  der  Regel  nur  Kardinallegaten,  für  einzelne  bestimmte,'^  oder 

^  Und  daß  nur  der  Papst  von  einem  allgemeingültigen  Gesetz  dispensieren 
könne,  ist  erst  durch  Innoeenz  111.  zum  Prinzip  erhoben  worden.  C.  4,  X  de 
conc.  praeb.  III,  8. 

^  Vgl.  Durantis,  Spec.  L.  I.  De  dispensatione.  §  „de  dispensalione  legati" 
n.  2,  fol.  80.     Ebd.  De  legato.  §  „Quae  sint  legato  interdicta"  n.  48. 

3  Z.  B.  P.  n.  1655.  3611  (bei  den  beiden  Ehen  König  Ottos  IV.).  R.  d'lnnoc.IV. 
n.  2621.  4168.  4511.  4512.  5448.  5453.  6867.  5954  (3.  bis  4.  Grad).  5999.  6790 
(in  zwei  konkreten  Fällen,  darunter  einmal  3.  bis  4.  Grad).  6825.  7025.  R.d'Alex.IV. 
n.  501.  1070.  R.  de  dem.  IV.  n.  358.  R.  de  Greg.  X.  n.  635.  Will-Böhmer, 
Regesten  der  Mainzer  Erzbischöfe  Nr.  XXXVII  n.  68.  Sehr  selten  im  dritten 
Grad  z.  B.  R.  d'lnnoc    IV.  n.  2927.  4302. 

*  R.  de  Greg.  JX.  n.  234  (in  2  konkreten  Fällen,  wenn  die  Personen  Hilfe 
gegen  die  Albigenser  leisten  und  in  andern  Fällen,  wenn  diese  Bedingung  zu- 
trifft). R.  d'lnnoc.  IV.  n.  2994.  3021.  4679.  8334  (je  4  Personen).  R  d'Urb.  IV. 
n.  624  (4  Pers)  831  (5  Pers.).  R.  de  Clem.  IV.  n.  65.  78  101.  219.  271.  517 
(je  4  Pers.).  R.  d'Honor.  IV.  n.  785  (4  Pers.).  R.  de  Nicol.  IV.  n.  4278  (6  Pers.). 
Ebd  n.  2057  (10  Pers  dem  Legaten  u.  Patriarchen  von  Jerusalem).  R.  de 
Bonif.  Vlll.  n    4366  (4  Pers.). 

^  C.  3,  X  de  der.  non  resid.  III,  4  bezw.  c.  28,  X  de  praeb.  111,  5. 

^  Sägmüller,  Kirchenrecht  S.  265 

'  Z.  B.  R.  de  Greg.  IX.  n.  472)  dem  Kardinallegaten  Otto  von  St.  Niko- 
laus für  4  Kleriker  des  Grafen  Richard  von  GornwaUis  für  den  Besitz  je  zweier 
Seelsorgepfründen.     R.    d'lnnoc.   IV.    n.   6613.    7573   (dem   Kardinal   Hugo   von 
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auch  eine  beschränkte  Zahl  unbestimmter  Fälle. ^  Innocenz  IV. 
erteilte  diese  Vollmacht  zweimal  auch  generaliter.^ 

Nicht  dispensieren  konnte  ein  Legat,  daß  ein  Novize  oder 
ein  Nichtmönch  zum  Abt  gewählt  werde. ^  Wohl  aber  konnte  er 
Dispens  erteilen,  daß  einer,  der  früher  vom  Glauben  abgefallen 
und  wieder  zur  Kirche  zurückgekehrt  war,  zum  Bischof  gewählt 
werden  konnte.* 

§  16. 

B.  Die  Rechte  der  Legaten  als   Stellvertreter  des  obersten 

Verwalters. 

Das  Dispensationsrecht,  das  wir  als  Ausfluß  der  Gesetz- 
gebungsgewalt betrachtet  haben,  galt  früher  lange  Zeit  als  ein 
Teil  des  obersten  Verwaltungsrecht  es.  ^  Dagegen  wird,  wenigstens 
nach  der  gewöhnlichen  Ansicht,  als  ein  Akt  der  Verwaltung  an- 
gesehen die  Verleihung  von  Ablässen  und  Indulgenzen. 

1 .  Nach  dem  Dekretalenrecht  ist  niemand  außer  dem  Papste 
befugt,  Ablässe  von  mehr  als  40  Tagen  und  in  dem  besonderen 
Falle  der  Konsekration  einer  Kirche  von  einem  Jahre  zu  erteilen.^ 
Was  nun  das  Recht  der  Legaten  in  dieser  Hinsicht  betrifft,  so 
kennt  die  neuere  Doktrin  nur  den  Satz,  daß  die  legati  a  latere 
,,auf  Grund  eines  das  Gesetz  beseitigenden  Gewohnheitsrechtes 
Ablässe  von  100  Tagen"  gewährten.^ 

Aus  der  Zeit  vor  dem  Dekretalenrecht,  aus  dem  12.  Jahr- 
hundert sind  Ablässe  von  Legaten  für  Almosen  oder  Kirchen- 
besuch  bekannt   von   20—40   Tagen  ;^   aber  auch   Beispiele   von 

Sabina,  daß  der  Probst  Walter  von  Straßburg  4  Benefizien  behalten  dürfe). 
R.  d'Honor.  IV.  n.  764. 

1  Z.  B.  R.  de  Greg.  IX.  n.  3628  (in  6  Fällen  je  2  Benefizien).  R.  d'Innoc.  IV. 
n.  2928.  2991.  3018  (je  für  20  Kleriker).  R.  d'Urb.  IV.  n.  622  (für  20  Kleriker). 
832  (für  5  Fälle).  R.  d'Honor.  IV.  n.  777  (für  3  Kler.).  R.  d'Innoc.  IV.  n.  6836 
(dem  Legaten  u.  Patr.  von  Konstantinopel  für  4  Fälle). 

^  R.  d'Innoc.  IV.  n.  4671  u.  8336:  „dispensandi  cum  clericis  nobilibus 
vel  aliis  super  pluralitate  beneficiorum". 

^  Durantis,  Spec.  L  I  De  dispensatione  §  ,.de  dispensatione  legati".  fol.  30: 
„legatus  dispensare  non  potest,  ut  novitius  vel  homo  alterius  professionis  fiat 
abbas."  ^  Ebd.  fol.  30.  ^  Vgl.  Sägmüller,  Kirchenrecht  S.  121. 

«  G.  14,  X  de  poenit.  V,  38  (Innocenz  III). 

'  Hinschius  I,  510^^.  Phillips  VI,  737.  Villadiego,  Tractatus  tractatuum 
tom.  XIV  p.  150  n,  10  sagt:  Die  Kardinäle,  ob  Legaten  oder  nicht,  können  kraft 
Gewohnheitsrechtes,  das  auf  apostol.  Privileg  beruhe,  100  Tage  Ablaß  verleihen. 

^  N.  Paulus,  Die  ältesten  Ablässe  für  Almosen  und  Kirchenbesuch.  Zeit- 
schrift f.  kath.  Theologie  XXXIIl  (19U9),  S.  34  u.  40. 
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größeren  Ablässen:  so  erteilte  der  Legat  Alberich  im  Jahre  1138 
bei  Einweihung  einer  Kirche  in  England  den  Wohltätern  der 
Kirche  einen  Ablaß  von  einem  Jahre  und  für  frommen  Besuch  an 
zwei  Festtagen  einen  solchen  von  40  Tagen. ^ 

Wilhelm  Durantis  am  Ende  des  13.  Jahrhunderts  hält  daran 
fest,  daß  die  Legaten  iure  legationis  den  ,, numerus  quadragenarius 
in  litteris  indulgentiarum''  nicht  überschreiten  dürfen.'^ 

In  den  päpstlichen  Registern  des  13.  Jahrhunderts,  wenig- 
stens der  zweiten  Hälfte  desselben,  finden  sich  unter  den  den 
Legaten  mitgegebenen  Vollmachtsbriefen  durchweg  auch  solche, 
die  sich  auf  die  Verleihung  von  Indulgenzen  und  Ablässen  be- 
ziehen.^ Als  Norm,  soweit  überhaupt  von  einer  solchen  gesprochen 
werden  kann,  galt  im  allgemeinen,  daß  dir  Legaten  (legati  a  latere) 
anläßlich  ihrer  Predigten  den  Zuhörern  Ablässe  von  100  Tagen,^ 
bei  feierlichen  Anlässen  aber,  wie  beim  Pontifikalamt  oder  bei 
der  Predigt  an  hohen  Festtagen,  bei  größeren  Kolloquien  und 
Kongregationen  in  Sachen  der  Legation  (und  zwar  sowohl  inner- 
halb als  außerhalb  der  Provinz),  bei  Translationen,  bei  Ein- 
weihung von  Kirchen  und  Altären,  bei  Konsekration  von  Erz- 
bischöfen und  Bischöfen,  bei  Benediktion  von  Äbten,  Prioren 
und  Nonnen  allen  Anwesenden  nach  reumütiger  Beicht  (omnibus 
vere  poenitentibus  et  confessis)  Ablässe  von  einem  Jahr  und 
40  Tagen, ^  seltener  nur  von  einem  Jahre^  erteilen  durften. 


^  N.  Paulus  a.  e.  a.  0.  S.  28.  Daß  die  in  der  Vita  Anselmi  mitgeteilte 
Verleihung  einer  Generalabsolution  durch  den  päpstlichen  Legaten  Anselm  von 
Lucca  i.  J.  1084  nicht  im  Sinne  eines  „vollkommenen  Ablasses",  sondern  im 
Sinne  eines  Segens  zu  verstehen  ist,  wie  ja  überhaupt  jene  mittelalterlichen 
Generalabsolutionen,  darüber  vgl.  N.  Paulus,  Mittelalterliche  Absolutionen  als 
angebliche  Ablässe.    Zeitschr.  f.  kath.  Theol.  XXXII  (1908),  S.  460. 

^  Spec.  iud.  L.  I.  De  legato.  §  „Quid  ad  legati  pertineat  officium"  n.  40. 

^  In  der  Regel  sind  es  zwei  diesbezügliche  Briefe,  aber  auch  mehr  z.  B. 
K.  de  Clem.  IV.  n.  59-61.  262—265  (4  Briefe!)  und  R.  d'Urb.  IV.  n.  609-613 
(5  solcher  Briefe!) 

*  Z.  B.  E.  d'Urb.  IV.  n.  609.  612.  R.  de  Clem.  IV.  n.  59.  R  de  Nicol.  III. 
n.  290.  334.  353.     R.  de  Bonif.  VIII.  n.  1624.  4355. 

«  R.  d'Urb.  IV.  n.  611  sq.  R.  de  Clem.  IV.  n.  60.  262  sq.  265.  R.  de  Greg.  X. 
n.  544.  R.  de  Nicol.  III.  n.  334.  R.  de  Mart.  IV.  n.  270™.  R.  d'Honor.  IV. 
n.  790.  R.  de  Nicol.  IV.  n.  2192.  4272.  R.  de  Bonif.  VIII.  n.  712.  762.  4355. 
Ebd.  n.  3360  heißt  es  sogar  ganz  allgemein:  „cum  eum  contigerit  verbum  Dei 
proponere",  dürfe  er  einen  Ablaß  von  einem  Jahr  und  vierzig  Tagen  erteilen. 

«  R.  d'Urb.  IV.  n.  818.  R.  de  Nicol.  III.  n.  353.  In  R.  de  Bonif.  VIII. 
n.  1624  heißt  es,  so  oft  er  das  Wort  Gottes  verkündige,  100  Tage  vel  rarius 
ein  Jahr  Ablaß. 
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Anderseits  ist  diese  Regel  doch  nicht  so  feststehend,  daß  nicht 
auch  mehrfach  Einschränkungen  Platz  griffen;  so  wurde  bis- 
weilen die  Vollmacht  der  Ablaßgewährung  bei  gewöhnlichen  Pre- 
digten auf  eine  solche  von  40  Tagen/  ja  selbst  bei  Kolloquien 
und  Kongregationen^  auf  die  Zahl  von  40  Tagen  beschränkt. 
Nikolaus  III.  erteilt  dem  Legaten  Gerhard  zu  den  12  Aposteln 
die  Befugnis,  an  hohen  Festtagen  einen  Ablaß  von  200  Tagen  zu 
gewähren.^  Die  mit  der  Befugnis  eines  legatus  a  latere  gesandten 
Bischöfe,  die  sonst  so  ziemlich  in  allem  die  speziellen  Fakultäten 
der  Kardinallegaten  erhielten,  durften,  wie  es  scheint,  weniger 
große  Ablässe  als  jene  erteilen :  dem  Erwählten  von  Ferrara  ge- 
stattet Innocenz  IV.,  den  Zuhörern  seiner  Predigten  20  oder  40 
Tage  Indulgenz  zu  gewähren.  Der  Bischof  von  Gubbio,  der  für 
Ungarn  bestimmte  Legat  Nikolaus  IV.  i.  J.  1290,  darf  auch  bei 
feierlichen  Konsekrationen  und  Benediktionen,  Translationen, 
Kongregationen  oder  beim  Hochamt  an  hohen  Festtagen  nur 
100  Tage  Ablaß  erteilen.^ 

Weniger  Ablässe  durften  die  Legaten  gewähren  für  die 
Beteiligung  am  Bau  von  Kirchen,  Spitälern,  Straßen,  Brücken 
und  anderen  gemeinnützigen  Werken.  In  der  Regel  wurde  auch 
hierfür  in  einem  besonderen  Vollmachtsbrief  eine  genaue  Zahl 
festgesetzt:  Bald  durfte  ein  Ablaß  von  40  Tagen, ^  bald  Nach- 
lassung von  60  bis  100  Tagen  der  kanonischen  Bußstrafen  drei 
Jahre  hindurch,^  bald  eine  solche  von  10  bis  40  Tagen  drei  bis 
fünf  Jahre  hindurch^  erteilt  werden. 

Kardinallegaten,  welche  den  Auftrag  hatten,  das  Kreuz 
zu  predigen,  durften  den  Zuhörern  bald  bloß  100  Tage,  wenn  die 
Kreuzpredigt  nicht  ihre  Hauptaufgabe  bildete,^  bald  ein  Jahr 
und  40  Tage  Ablaß  erteilen,  so  der  Legat  Simon  de  Brion  im 
Jahre  1274.^ 

1  R.  de  Clem.  IV.  n.  263.  ^  r    d'Honor.  IV.  n.  790. 

3  R.  de  Nicol.  III.  n.  290.  ^  R.  de  Nicol.  IV.  n.  4355. 

ö  Z.  B.  R.  d'Urb.  IV.  n.  613.     R.  de  Clem.  IV.  n.  61.  264. 

«  R.  de  Martin  IV.  n.  270^.     R.  de  Nicol.  IV.  n.  2205. 

'  R.  de  Nicol.  III.  n.  325.  352  (3  bis  5  Jahre  hindurch  10  bis  40  Tage). 
R.  de  Nicol.  IV.  n.  435S  (3  Jahre  hindurch  40  Tage).  R.  de  Bonif.  VUI.  n.  4348 
(10  vel  20,  30  vel  40  Tage  während  3  oder  4  Jahre). 

8  Z.  B.  R.  d'Urb.  IV.  n.  609  (dem  Legaten  Guido  Fulcodi).  Ebd.  n.  610 
(von  ihm  bestellte  Kreuzprediger  nur  40  Tage).     R.  de  Nicol.  IV.  n.  297. 

^  R.  de  Greg.  X.  n.  502.  —  Andere  Kreuzzugsprediger  wie  Ägidius  von 
Tyrus  {R.  d'Urb.  IV.  n.  373)  und  Albertus  Magnus  (R.  cameral  d'Urb.  IV.  n.  311) 
durften  Ablässe  von  100  Tagen  verleihen. 
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Bisweilen  wurde  das  Maß  der  Ablaßverleihung  auch  dem 
freien  Ermessen  der  Legaten  anheimgestellt:  Innocenz  III.  er- 
mächtigt i.  J.  1213  den  Kardinallegaten  Robert  in  Frankreich: 
,,vice  nostra  certam  valeas  indulgentiam  impertire".^  Inno- 
cenz IV.  erteilt  dem  Kardinalbischof  von  Tuskulum,  Legat  für 
den  Kreuzzug  1248,  die  Befugnis,  zu  verleihen  ,, certam  dierum 
indulgentiam  secundum  tuam  providentiam  moderandam".^ 
Ein  Ausnahmefall  ist  es,  wenn  Urban  IV.  dem  Kardinallegaten 
Simon  de  Brion  von  St.  Cäcilia  die  spezielle  Vollmacht  erteilt, 
bei  Dedikation  der  Kathedralen  von  Chartres,  Ronen  und  Läon 
allen  am  Tage  der  Kirchweih  Anwesenden,  die  reumütig  beichten 
würden,  einen  Ablaß  von  drei  Jahren  zu  gewähren.^ 

Die  von  den  Legaten  verliehenen  Ablässe  oder  Indulgenzen 
haben  gleich  ihren  Statuten  und  Privilegien  dauernde  Geltung 
und  können  demnach  auch  nach  Abgang  des  Legaten  aus  der 
Provinz  gewonnen  werden."^ 

2.  Einen  der  wichtigsten  Zweige  der  obersten  kirchlichen  Ver- 
waltung bildet  die  Errichtung  und  Verleihung  der  Kirchenämter. 

a)  Behandeln  wir  zunächst  die  rechtliche  Stellung  der  Legaten 
in  bezug  auf  die  Bischofsstühle  und  Prälaturen. 

a)  Die  Errichtung  von  Bistümern  hatte  früher  außer  dem 
Papste  auch  der  Provinzialsynode  zugestanden,  erfolgte  aber  oft- 
mals auch  durch  die  Könige  meist  unter  Mitwirkung  der  Päpste. 
Seit  dem  iL  Jahrhundert  erscheint  sie  als  Reservatrecht  des  apo- 
stolischen Stuhles.^      Nach  dem  Dekretalenrecht  ist  wie  zur  Er- 


1  P.  n.  4711. 

2  R.  d'Innoc.  IV.  n.  4663.  Auch  R.  de  dem.  IV.  n.  99  enthält  keine 
bestimmte  Zahlangabe. 

^  R.  d'Urb.  IV.  n.  819.  Bemerkenswert  ist  auch  das  Formular  R.  de 
Martin  IV  n.  270^  (Orvieto  5.  Juni  1282  für  den  Kardinalbischof  von  Sabina): 
„ut  quotiescumque  contigerit  eum  sollemniter  proponere  verbum  Dei,  consecrare 
altaria  vel  ecclesias  et  in  festivitatibus  sollemnibus  missarum  soilemniis,  cum 
eas  illum  celebrare  contigerit,  .  .  dies,  et  si  aliquando  magnus  casus  emerserit, 
.  .  annos  et  .  .  dies  omnibus  vere  poenitentibus  et  confessis  de  iniunctis  poeni- 
tentiis  relaxare  valeat." 

*  Hostiensis,  Lectura  ad  c.  „Nemini"  (=  10,  X  h.  t.  I,  30)  fol.  165:  „Quid 
de  indulgentiis?  Respondendum:  perpetuae  sunt  sicut  et  statuta  et  privilegia." 
Durantis,  Spec.  L.  I.  De  legato.  §  „Quid  ad  legati  pertineat  officium."  n.  39: 
„Potest  (Jegatus)  etiam  indulgenlias  pro  aedificatione  pontium  et  ecclesiarum 
huiusmodi  concedere,  et  illae  perpetuo  durant,  quia  indulgentiae  extendendae 
sunt." 

^  Sägmüller,  Kirchenrecht.    19091    S.  267. 
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richtung,  so  auch  zu  jedweder  Veränderung  im  Bestände  der  Bis- 
tümer oder  Erzbistümer,  wie  Limitation,  Union  und  Dismembra- 
tion,  nur  der  Papst  befugt,  und  werden  die  Legaten  jeder  Klasse, 
selbst  die  Kardinallegaten  von  der  Ausübung  dieses  Rechtes  aus- 
drückhch  ausgeschlossen.^  Weiterhin  ist  dem  Papste  ausschließlich 
reserviert  das  Recht  der  Translation  eines  Bischofs  von  seinem 
bisherigen  Bischofssitz  auf  einen  andern.^  Die  päpstliche  Reser- 
vation schloß  jedoch  nicht  aus,  daß  die  Legaten  jene  Rechte  kraft 
päpstlicher  Spezialvollmacht  ausüben  konnten.  In  der  Tat  fehlt  es 
denn  auch  nicht  an  einer  Reihe  von  Fällen,  wo  die  Päpste  ihren 
Legaten  die  Befugnis  zur  Vornahme  von  Diözesaneinteilungen 
und  -Abgrenzungen  oder  zur  Neuerrichtung  von  Bistümern 
erteilten,  sei  es  daß  in  den  betreffenden  Ländern  bei  ihrer  Er- 
oberung für  das  Christentum  die  kirchliche  Organisation  erst  neu 
zu  schaffen  war,  oder  daß  in  früher  schon  einmal  christlichen 
und  nunmehr  von  der  Herrschaft  des  Islam  befreiten  Ländern, 
wie  auch  in  schismatisch  gewordenen  und  nunmehr  von  den  Abend- 
ländern eroberten  Gebieten,  die  kirchliche,  hierarchische  Ordnung 
wiederherzustellen  war:  So  bekam  der  Kardinallegat  Johann 
von  S.  Prassede  anläßlich  seiner  Sendung  nach  Romanien  im 
Jahre  1217  von  Honorius  III.  die  außerordentliche  Vollmacht, 
,,ecclesias  dividere  et  unire".^  Innocenz  IV.  und  Gregor  X.  er- 
mächtigten ihre  für  den  Kreuzzug  nach  dem  Orient  bestimmten 
Legaten,  den  Kardinalbischof  von  Tuskulum  Odo  de  Castro 
Radulf i  a.  1248*  bezw.  den  Kardinal  Simon  von  St.  Cäcilia  a.  1274,^ 
in  partibus  transmarinis  Kathedral-  (und  andere)  Kirchen  zu 
errichten  und  den  Diözesen  feste  Grenzen  zu  geben.  Ähnlich 
erhält  der  Legat  für  Afrika,  Lupus  von  Marokko,  von  Alexander  IV. 
die  besondere  Befugnis  zur  Abgrenzung  von  drei  Diözesen,  nach- 
dem der  König  von  Kastilien  und  Leon  drei  Kathedralkirchen 
in  den  von  den  Mauren  eroberten  Gebieten  errichtet  hatte. ^  In 
einer  Bulle  Gregors  IX.  erfahren  wir,  daß  der  Kardinallegat 
Johann  von  Sabina  i.  J.  1229  eine  Vereinbarung  zwischen  den 
Bischöfen   von    Siguenza   und   Osma    über   die   Limitation  ihrer 


1  G.  4,  X  de  off.  leg.  I,  30  (Innocenz  HI). 

2  C.  3,  X  de  off.  leg.  I,  30  und  c.  2,  X  de  translat.  I,  7. 

3  P.  n.  5530. 

*  R.  d'Innoc.  IV.  n.  4677. 

^  R.  de  Greg.  X.  n.  543. 

'  R.  d'Alex.  IV.  n.  873.     Vgl.  ebd.  n.  902. 
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Diözesen  traf.^  Ganz  ähnlich  wie  einst  der  hl.  Bonifatius  als 
päpstlicher  Legat  in  Deutschland  (vgl.  oben  S.  61)  Bistümer 
errichtete,  erhielt  der  ehemalige  Bischof  von  Modena,  Wilhelm 
von  Savoyen,  Legat  im  baltischen  Missionsgebiet,  von  Gregor  IX. 
die  Befugnis  ,,uniendi  et  dividendi,  transferendi  de  uno  loco  in 
alium,  instituendi  de  novo  episcopos  et  consecrandi  eos  et  limi- 
tandi  episcopatus".^  Nach  den  glänzenden  Siegen  der  Deutsch- 
ordensritter errichtete  der  genannte  Legat  auch  wirklich  drei 
Bistümer  in  Preußen  und  eines  im  Kulmerland.^  Der  Abt  von 
Mezano,  apostolischer  Legat  in  Polen  und  Kreuzzugsprediger 
gegen  die  Tartaren  wird  von  Innocenz  IV.  a.  1253  angewiesen, 
das  Gebiet  der  Heiden,  soweit  dasselbe  nicht  schon  innerhalb 
der  Grenzen  gewisser  Diözesen  liege,  zu  den  benachbarten  Bis- 
tümern zu  schlagen.^ 

Über  die  Frage,  ob  ein  Kardinallegat  zur  Union  oder  Zu- 
sammenlegung wenigstens  von  Nichtkathedralkirchen,  etwa  von 
Pfarrkirchen  in  seiner  Provinz  berechtigt  sei,  bestand  in  der 
Doktrin  des  13.  Jahrhunderts  eine  Kontroverse.  Bejaht  wurde 
die  Frage  u.  a.  von  Durantis  und  Johannes  Andrea,  indem  sie 
wohl  mit  Recht  betonten,  daß,  was  die  Bischöfe  tun  dürfen,  auch 
den  Legaten  als  Inhabern  der  konkurrierenden  ordentlichen  Juris- 
diktion zustehen  müsse.  Doch  sollte  auch  nach  ihrer  Ansicht 
den  Bischöfen  in  solchen  Fällen  nicht  präjudiziert  werden  dürfen.^ 
Dagegen  ist  die  Teilung  einer  Pfründe  nach  der  Ansicht 
des  Hostiensis^  und  Durantis"^  den  Legaten  nicht  gestattet. 

ß)  Bezüglich  der  Besetzung  der  Bistümer  und  Abteien 


^  E,  de  Greg.  IX.  n.  2298  sq.  —  Eine  Bistumsabgrenzung  aus  dem  Ende 
des  11.  Jahrhunderts  auf  einer  Provinzialsynode  in  Gegenwart  eines  Kardinal- 
legaten wird  erwähnt  J-L.  n.  5549. 

2  Die  Vollmachtsurkunde  kommt  im  Register  Gregors  IX.  doppelt  vor: 
K.  de  Greg.  IX.  n.  1814  (15.  Febr.  1234)  und  n.  2945  (5.  Febr.  1236),  auch  bei 
P.  n.  9415  u.  10090. 

^  Vgl.  R.  d'Innoc.  IV.  n.  115.  —  Im  Auftrag  des  Papstes  nahm  Wilhelm 
von  Savoyen  auch  eine  Abgrenzung  der  Bistümer  Lübeck,  Meißen,  Kamin  und 
Brandenburg  vor.     R,  de  Greg.  IX.  n.  3876. 

*  R.  d'Innoc.  IV  n.  6592  sq.  —  Ein  weiteres  Beispiel  von  Union  zweier 
Bistümer  durch  einen  einfachen  päpstl.  Legaten  kraft  speziellen  Auftrags  R.  de 
Greg.  IX  n.  278. 

^  Vgl.  Philippus  Decius,  Super  decretalibus.  Lugd.  1551.  tit.  „de  confirma- 
tione  utili  vel  inutili",  c.  „Sua  nobis".  fol.  349.  n.  6. 

*  Summa  aurea  p.  261:  „nee  potest  legatus  de  una  praebenda  duas  facere." 
^  Spec.  L.  I.  De  legato  §  „utrum  legatus  possit  beneficia  conferre."  n.  1.  fol.  15. 
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bestimmt  das  Dekretalenrecht,  daß  die  legati  a  latere  das  Recht 
haben,  die  Wahlen  der  Erzbischöfe,  JMschöfe  und  exempten  Äbte 
ex  officio  zu  prüfen  und  zu  bestätigen.^  Noch  gegen  Ende  des 
12.  Jahrhunderts  findet  sich  die  Bestätigung  von  Bischofswahlen 
nicht  bloß  durch  legati  a  latere,  sondern  auch  seitens  einfacher 
Legaten ;  so  bestätigte  der  Subdiakon  Alexius,  Legat  Alexanders  III. 
von  sich  aus  die  Wahl  des  Bischofs  Johannes  von  St.  Andrews 
in  Schottland  i.  J.  1180.^  Anderseits  treffen  wir  in  den  Papst- 
briefen aber  auch  an  Kardinallegaten  gerichtete  päpstliche  Spezial- 
mandate  zur  Prüfung  und  eventuellen  Bestätigung  von  Bischofs- 
und Abtwahlen  nicht  selten.^  Bezüglich  der  Prüfung  und  Be- 
stätigung der  Wahl  eines  Erzbischofs  hält  Durantis  ("j*  1296) 
es  für  ratsamer,  daß  der  Legat  sich  derselben  enthalte.^  Jegliches 
weitere  Eingreifen  in  die  Besetzung  der  bischöflichen  Stühle 
und  Prälaturen  wurde  durch  die  Dekretale  ,,Deliberatione"  von 
Bonifaz  VIII.  den  Legaten  jeder  Art  untersagt.^ 

Der  normale  Weg  der  Besetzung  der  Bischofsstühle  war  ja 
die  kanonische  Wahl.  Wie  jedoch  seit  dem  12.  Jahrhundert  über- 
haupt die  Päpste  vielfach  ihre  Intervention  bei  den  Bischofs- 
wahlen geltend  machten,^  so  bedienten  sie  sich  in  jener  Zeit  vor 
Bonifaz  VIII.  bald  mehr,  bald  weniger  auch  ihrer  Legaten,  um 
in  die  Besetzung  der  bischöflichen  Stühle  an  Ort  und  Stelle  einzu- 
greifen. Die  Reformpäpste,  vor  allem  Gregor  VII.  stellten  die 
Bischofswahlen  bisweilen  unter  die  Aufsicht  ihrer  Legaten  oder 
verordneten,  daß  keine  Ordination  mehr  ohne  Zustimmung  der- 
selben stattfinden  dürfe,  —  so  Gregor  VII.  für  Kastilien  und  Leon.'' 


1  C.  5,  X  de  off.  leg.  I,  30  (Innocenz  111)  und  c.  36  in  Vlto  h.  t.  I,  6. 

2  J-L.  n.  13709.     Vgl.  auch  J-L.  n.  6455. 

^  Z.  B.  E.  de  Greg.  IX  n.  437.  599.  1008.  R.  d'lnnoc.  IV  n.  7332.  8191. 
R.  cameral  d'ürb.  IV  n.  410  sq.  K.  de  Greg.  X  n.  1074.  R.  d'Honor.  IV  n. 
724.     R.  de  Bonif.  VIII  n    1438.  1526. 

*  Spec.  jud.  L.  I.  De  legato  §  „Quae  sint  legato  interdicta"  n.  56  fol.  23. 
Bei  demselben  Durantis  ebd.  n.  18  findet  sich  folgende  interessante  Notiz  über 
die  Bestätigung  der  Wahl  der  Exempten:  „De  facto  autem  servatur,  quod 
legatus  de  latere  electos  ad  monasterium  exemplum  confirmat,  curia  tarnen  romana 
tenet,  quod  legatus  providere  non  potest  tali  monasterio  vacanti,  praesertim 
diviti  et  famoso.  Et  licet  aliud  sit  confirmare  et  aliud  providere,  tarnen  ipsa 
curia  molestum  gerit,  si  legatus  electos  in  maioribus  monasteriis  confirmet." 

5  G.  4  in  Vlto  de  off.  leg.  I,  15. 

«  Sägmüller  KR.  S.  294. 

^  0.  Meltzer,  Papst  Gregor  VII  und  die  Bischofsvvahlen.  Dresden  187C^ 
S.  172.     J-L.  n.  5112.   5205.     Grosse  S.  33.     Vgl.  auch  E.  Königer,   Studien  zur 
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Namentlich  aber  wurden  die  in  die  Gebiete  der  Häretiker  zu 
Beginn  des  13.  Jahrhunderts  gesandten  Legaten  von  den  Päpsten 
mit  der  Beaufsichtigung  der  Bischofswahlen  beauftragt :  ließ 
Innocenz  111.  in  einzelnen  Fällen  die  Kapitel  nach  den  Direk- 
tiven (cum  consilio)  seiner  Legaten  zur  Bischofswahl  schreiten,^ 
so  verordneten  Honorius  III.  und  Gregor  IX.  zu  wiederholten 
Malen  ganz  allgemein,  daß  in  den  Albigensergebieten  alle  Wahlen 
von  Bischöfen  und  Prälaten  nur  noch  cum  consilio  et  assensu 
(consensu)  des  jeweiligen  Legaten  vollzogen  werden  sollten.^  In 
England,  das  seit  1213  päpstlicher  Lehensstaat  geworden  war, 
hatten  die  Legaten  im  Auftrage  derselben  Päpste  ihren  Einfluß 
auf  die  Besetzung  der  Bistümer  und  Abteien  in  dem  Sinne  geltend 
zu  machen,  daß  königstreue  Prälaten  gewählt  wurden.^  Unter 
ausdrücklicher  Betonung  der  prinzipiellen  Aufrechterhaltung  des 
Rechts  der  Domkapitel  zur  Vornahme  der  kanonischen  Wahl 
erteilt  Gregor  IX.  i.  J.  1229  in  einem  Schreiben  vom  5.  September 
seinem  Legaten  in  Deutschland  mit  Rücksicht  auf  die  außerordent- 
liche Wichtigkeit  seiner  Mission  die  weitgehende  Generalermäch- 
tigung: ,,Ut  ea,  quae  tibi  ad  honorem  Dei  et  Ecclesiae  iniunguntur, 
tanto  efficacius  prosequaris,  quanto  potiorem  tibi  conferimus 
potestatem,  presentium  tibi  auctoritate  concedimus,  ut  crimi- 
nosos  et  pestilentes  prelatos,  archiepiscopali  vel  episcopali  titulo 
insignitos,  maxime  negotio  tibi  commisso  contrarios,  valeas 
amovere,  ac  ipsorum  et  aliorum  recipere  cessiones,  eisque 
salvo  capitulorum  iure  possis  substituere  successores  ac 
(eos)   alios  eis  subrogando  transferre.''* 

Am  weitesten  aber  unter  allen  Päpsten  in  der  Zeit  bis  auf 
Bonifaz  VIII.  entfernte  sich  von  der  in  der  Form  der  freien  kano- 
nischen Wahl  hergebrachten  Besetzung  der  bischöflichen  Stühle 
der  Papst  Innocenz  IV.    Nicht  bloß,  daß  er  selber  viele  Bistümer 


Geschichte   des  päpstHchen  Gesandtschaftswesens.     Jägerndorf  1910.   S.  13 — 15. 
Imbert  de  hi  Tour,  Les  elections  episcopales  dans  l'eglise  de  France  du  IX^  au 
Xlle  siecle.     Paris  1891.  S.  500. 
1  Z.  B.  P.  n.  1380.  4223. 

^  P.  n.  64G4  (Honor.  III).  vgl.  A.  Clement,  Conrad  d'Urach,  legat  en 
France.  Revue  benedictine  XXIII  (1906),  p.  70.  R.  de  Greg.  IX  n.  240.  1483. 
4350  (im  Eegistrum  Vat.  durchgestrichen),  n.  4496.  4771.  Ein  spezieller  Einzel- 
fall in  Bosnien  ebd.  n.  2129. 

'  P.  n.  4840.  4863.  besonders  5417.  10840. 
*  K.  de  Greg.  IX  n.  6137. 
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besetzte  und  Reservationen  einführte/  erteilte  er  einerseits  seinen 
Legaten  in  Deutschland  und  Italien  ungezählte  Mandate,  be- 
stimmte Bistümer  bestimmten  der  Kurie  ergebenen  Männern  zu 
übertragen,  2  und  erließ  er  anderseits  nacheinander  General  verböte 
der  Wahlen  ohne  Zustimmung  oder  Erlaubnis  des  Papstes  oder 
der  Legaten  im  Arelat  seit  1245,^  in  Deutschland  seit  9.  Sept.  1246, 
im  der  Lombardei  und  Romagna  seit  13.  April  1247,  in  Sizilien 
seit  1248.*  In  einer  Bulle  vom  23.  Mai  1252  gab  zwar  Innocenz 
unter  Aufhebung  aller  entgegenstehenden  Bestimmungen  und 
Schreiben  das  entzogene  Wahlrecht  zurück;^  allein  tatsächlich 
wurde  von  1252  ab  die  Präfektion,  Wahlprohibition  und  Pro- 
vision in  gesteigertem  Maße  durchgeführt.^  So  wurden  denn 
allein  in  Deutschland  in  den  9  Jahren  1246—1254  nach  P,  Al- 
dinger  durch  päpstliche  Legaten  6  Bischöfe  präfiziert,''  10  Bischöfe, 
wovon  aber  nur  vier  mit  schließlichem  Erfolg,  pro  vidiert,^  in 
zwei  Bistümern  Administratoren  eingesetzt^  und  drei-  oder  vier- 
mal fand  Wahlpräsenz  und  Wahlaufsicht  statt. ^^ 

Nach   Innocenz   IV.    begegnen   uns   während   der   in   Frage 


^  Vgl.  C.  Kodenberg,  Innocenz  IV  und  das  Königreich  Sizilien  1245  bis 
1254.  (1892)  S.  7  f.  P.  Aldinger,  Die  Neubesetzung  der  deutschen  Bistümer 
unter  Innocenz  IV.  1900.  S.  59  ff. 

2  Z.  B.  R.  d'Innoc.  IV  n.  2326.  2672.  2920.  3198.  3241.  3277.  4344.  4846. 
5658.  5694.  6196.  7340.  7596.  8063.  8204.  vgl.  auch  Hinschius  KR.  HI,  127^ 

^  R.  d'Innoc.  IV  n.  1112  (an  den  Legaten  Zoen  von  Avignon);  Aldinger 
a.  e,  a.  0.  S.  60. 

*  Maubach  S.  44^  Vgl.  auch  die  Bullen  R.  d'Innoc.  IV  n.  3020  (an  Okta- 
vian  Ubaldini).  3702  (an  den  Legaten  Gregor  de  Montelongo).  4359  (an  den 
Legaten  Erzbischof  von  Mainz).  4478  (an  den  von  Köln).  Durch  n.  5967  wurde 
die  kanonische  Besetzung  der  Bistümer  auf  Sardinien  und  Korsika  für  drei  Jahre 
von  dem  Eatschlufa  des  Legaten  Stephan  von  Torres  abhängig  gemacht.  Vgl. 
auch  K.  Eubel,  Zum  päpstl.  Eeservations-  und  Provisionswesen.  Rom.  Quartal- 
schrift VllI  (1894),  S.  171  f. 

^  Aldinger  S.  182.  Vgl.  auch  den  vollmachteinschränkenden  Erlaß  vom 
25.  Jan.  1251  nach  dem  Tode  Friedrichs  II.  an  den  Legaten  im  Königreich 
Sizihen  Peter  Gapocci,  keine  vakanten  Erzbistümer,  Bistümer  und  Abteien  mehr 
ohne  Spezialmandat  seitens  des  Papstes  zu  besetzen  R.  Irmoc.  IV  n.  5273.  In 
n.  5290  sagt  der  Papst,  er  müsse  jetzt  die  cura  über  Sizilien  selbst  übernehmen. 


^  Aldinger  S.   184  ff.     Den   Grund   für  diese  Tatsache  siehe   bei  Maubach 


S.  44  f. 


'  Aldinger  S.  53.  56.  62.  81.  82.  153. 

8  Ebd.  S.  69.  77.  81.  94.  113.  133.  159.  173.  175.  176. 

9  Aldinger  S.  85  u.  178. 

10  Ebd.  S.  59.  76.  77.  87(?). 
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stehenden  Zeit  verhältnismäßig  wenig  Fälle,  wo  Legaten  und 
zwar  immer  nur  kraft  päpstlichen  Spezialmandates  in  die  Besetzung 
der  Bistümer  und  Abteien  weiter  als  durch  die  ihnen  zustehende 
Prüfung  und  Bestätigung  der  Wahl  eingreifen.^ 

Neben  Prüfung  und  Bestätigung  der  Wahl  oblag  den  Legaten 
auch  die  Sorge  für  baldige  Neubesetzung.^  Heißt  es  doch  in 
einer  Ernennungsurkunde  des  Kardinallegaten  Alexanders  IV. 
Oktavian  Ubaldini:  ,,Debitum  officii  nostri  requirit,  ut  inter 
soUicitudines  alias,  quibus  assidue  premimur,  specialiter  circa 
ecclesias  sollertiam  adhibentes  ipsarum  utilitatibus  intendamus, 
in  eo  maxime,  ut  viduatis,  ne  longe  vacationis  dispendia 
patiantur,  de  talium  celeriter  nostrae  diligentiae  studio  pro- 
videatur  substitutione  pastorum  .  .   ."^ 

y)  Die  Besetzung  von  Bistümern  kann  auch  erfolgen  auf 
dem  Wege  der  Translation  von  Bischöfen.  Diese  ist  nach 
dem  Dekretalenrecht  gleichfalls  dem  Papste  reserviert,  wurde 
aber  öfters  im  Einzelfall  kraft  besonderen  apostolischen  Man- 
dates iure  delegato  durch  die  Legaten  vollzogen.*  Eine 
generelle  Ermächtigung  zur  Vornahme  von  Translationen 
erteilte  Innocenz  III.  i.  J.  1205  dem  Kardinallegaten  für  Ro- 
manien  Benedikt  von  S.  Susanna, ^  Gregor  IX.  i.  J.  1229  dem 
Kardinallegaten  in  Deutschland  Otto  von  S.  Nikolaus^  und  wie 
bereits  erwähnt,  auch  dem  Legaten  in  den  baltischen  Ländern 
Wilhelm  von  Savoyen.  Innocenz  IV.  gestattet  dem  Kardinal 
Peter  Capocci  für  seine  Legation  in  Deutschland  i.  J.  1246,'^ 
für  seine  Legation  in  Mittelitalien  i.  J.  1249,®  sowie  dem  Kardinal- 
legaten für  Oberitalien  Oktavian  Ubaldini  i.   J.   1247^  ganz  all- 


1  Z.  B.  R.  d'Alex.  IV  n.  1055.  R.  d'Urb  IV  n.  1942.  R  de  Clem.  IV  n. 
305.  309,  310.  311.  312.  318.  330.  361.  553.  (sämtlich  Besetzungen  nach  dem 
Tode  Manfreds  und  der  Krönung  Karls  von  Anjou  a.  1266  durch  den  Kardinal- 
legaten Rudolf  von  Albano).  ebd.  n.  39.  R.  de  Nicol.  IV  n.  3822.  R.  de  Bonif. 
Vlll  n.  784.  3084. 

2  Grosse  S.  33. 

^  Die  Urkunde,  Vielehe  die  Ernennung  des  Benediktinermönchs  Thomas  aus 
dem  Kloster  des  hl.  Lorenz  von  Aversa  zum  Abt  des  exempten  Klosters  Aller- 
heihgen  bei  Bari  enthält,  ist  aufgenommen  in  die  Bulle  R.  d'Alex.  IV  n.  1149. 

*  Z.  B.  R.  dTnnoc.  IV  n.  732Ö  bis  7340  (vgl.  7382).  7776.  R.  de  Nicol.  IV 
n.  3649.  R.  de  Bonif.  VIII  n.  1498.  R.  de  Clem.  IV  n.  1334  (Translation 
eines  Abtes). 

^  P.  n.  2506  bezw.  Migne  215  p.  628. 

6  R.  de  Greg,  IX  n.  6137. 

7  R.  dTnnoc.  IV  n.  2975.     «  Ebd.  n.  4712.     ^  Ebd.  n.  3003. 
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gemein  die  Translation  (Admission)  von  Erzbischöfen  und  Bischöfen 
bei  Postulation  und  wenn  daraus  ein  Vorteil  für  die  Kirche  zu 
erwarten  sei.^  Daß  die  legati  a  latere  zur  Translation  der  exempten 
Prioren  und  Äbte  von  Amts  wegen  befugt  sind,  bezeugt  uns 
ausdrücklich  Wilhelm  Durantis  (f   1296). ^ 

Nach  der  Dekretale  ,,Si  abbatem"^  von  Bonifaz  VIII.  bedarf 
auch  ein  zum  Bischof  erwählter  exempter  Abt  zum  Verlassen 
seines  Klosters  der  Erlaubnis  des  Papstes  oder  eines  legatus  a  latere. 
Die  übrigen  Legaten  können  diese  Erlaubnis  nur  kraft  eines 
speziellen  päpstlichen  Mandates  erteilen. 

d)  Wenn  ein  Kirchenamt  verliehen  werden  soll,  so  ist  die  erste 
Bedingung,  daß  dasselbe  auch  wirklich  erledigt  ist.  Wollte  nun 
der  Papst,  dem  ja  die  Besetzung  sämtlicher  Kirchenstellen  zu- 
steht, z.  B.  auf  einen  bischöflichen  Stuhl  einen  Anhänger  der 
Kurie  bringen,  so  konnte  auch  der  Fall  eintreten,  daß  das  Bistum 
noch  gar  nicht  vakant  war.  In  einem  solchen  Falle  war  die  Er- 
ledigung am  ehesten  durch  Verzichtleistung  des  seitherigen 
Bischofs  zu  erreichen;  bei  Vergehen  des  Bischofs  konnte  auch 
Absetzung  erfolgen.  Damit  eine  Verzichtleistung  rechtskräftig 
wird,  bedarf  sie  der  Zustimmung  des  kompetenten  Obern.*  Die 
Legaten  nun  sind  zur  Entgegennahme  von  Verzichtleistun- 
gen oder  Resignationen  auf  Bistümer  nach  kanonischem  Recht 


^  Ein  interessanter  Fall  einer  Translation,  nur  daß  es  sich  dabei  nicht  um 
die  Versetzung,  eines  Bischofs,  sondern  um  die  Verlegung  eines  Cisterzienserklosters 
handelt,  begegnet  uns  in  einer  Bulle  Alexanders  IV.  vom  15.  März  1256.  R.  d'Alex. 
IV  n.  1242.  Der  Papst  bestätigt  hier  die  „auctoritate  legationis"  erlassene  Ver- 
fügung des  Kardinallegaten  im  6.  Kreuzzug  1248,  Odo  von  Tuskulum,  betreffend 
die  Übersiedelung  der  Mönche  und  des  Abtes  von  ihrem  seitherigen  Sitz  in 
Purgos  (?)  nach  Belloloco  (?)  bei  Nikosia  auf  Cypern.  Eine  derartige  Translation 
war  nach  den  Ordensstatuten  verboten.  Der  Legat  aber  fühlt  sich  nicht  an  die- 
selben gebunden;  es  heißt  nämlich  in  der  Urkunde  des  Legaten,  welche  im 
Papstbrief  wörtlich  zitiert  wird:  „auctoritate  legationis  qua  fungimur,  vobis  con- 
cedimus,  ut  .  .  .  vos  transferre  possitis  loco  predicto  relicto,  non  obstante  con- 
stitutione aliqua  super  hoc  edita  in  vestro  capitulo  generali,  quam  Romanae 
ecclesiae  sive  nostrae  kgationi  praeiudicare  non  credimus  in  hac  parte." 

^  Spec.  L.  L  De  legato  §  „Quae  sint  legato  interdicta"  n,  18.  fol.  17:  „Abbas 
vel  prior  exemptus  renunciat  in  manibus  domini  papae  et  non  aliter;  trans- 
ferri  autem  et  confirmari  potest  auctoritate  legati  de  latere  cardinalis."  Ebd. 
§  „Quid  ad  legati  pertineat  officium"  n.  21:  „Potest  etiam  legatus  abbatem  vel 
priorem  exemptum  transferre." 

^  G.  36  in  Vlto  de  elect.  I,  6. 

4  Vgl.  Sägmüller  KR.  S.  339  f.  F.  Gillmann,  Die  Resignation  der  Bene- 
fizien,  1901.  S.  71  ff. 
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laut  einer  Dekretale  Innocenz'  III. ^  nicht  kompetent,  bedürfen 
vielmehr  einer  speziellen  apostolischen  Erlaubnis. 

Schon  unter  Gregor  VII.  findet  sich  ein  Beispiel  dafür,  daß 
Legaten  im  Auftrage  des  Papstes  einen  altersschwachen,  untaug- 
lichen Erzbischof  zum  Rücktritt  bewegen;^  für  gewöhnlich  war 
indes  der  Rücktritt  der  Bischöfe  bis  ins  12.  Jahrhundert  mit 
Genehmigung  der  Provinzialsynode  erfolgt.^  Auf  der  Synode 
zu  Mainz  1131  resignierte  der  Bischof  Bruno  von  Straßburg  zu 
Händen  des  Erzbischofs  von  Mainz  und  des  Kardinallegaten 
Matthäus  von  Albano.*  Seit  Innocenz  III.  gilt,  wie  bereits  er- 
wähnt, die  Annahme  von  Verzichtleistungen  als  alleiniges  Recht 
des  Papstes.  Dies  ergibt  sich,  abgesehen  von  jener  Dekretale 
,,Inter  corporalia",  auch  aus  folgendem  Hergang :  der  Bischof  von 
Viviers  war  i.  J.  1204  von  den  Legaten  Rudolf  und  Peter  von 
Castelnau  zur  Zession  veranlaßt  worden.  Die  Legaten  aber  ließen 
keine  Neuwahl  stattfinden,  bis  die  Bestätigung  der  Zession  seitens 
des  Papstes  eingetroffen  wäre.  Innocenz  nun  lobt  ihr  Verhalten, 
indem  er  an  das  Kapitel  von  Viviers  schreibt:  ,,sicut  viri  providi 
et  discreti  ardua  iudicio  sedis  apostolicae  reservantes  eo  quod 
nuUus  episcoporum  loco  vel  officio  potest  cedere  nisi  de  licentia 
sedis  apostolicae  speciali."^ 

Im  weiteren  Verlauf  des  13.  Jahrhunderts  begegnen  uns  in 
den  Papstbriefen  nicht  bloß  Delegationen  der  Entgegennahme 
von  Verzichten  auf  Bistümer  und  Prälaturen  in  einzelnen  spe- 
ziellen Fällen  an  Legaten,^  sondern  einige  Male  auch  diesbezüg- 
liche Generalbevollmächtigungen:  seitens  Innocenz  III.  für  den 
Kardinallegaten  in  Romanien  Benedikt  von  S.  Susanna  a.  1205,'' 
seitens  Gregor  IX.  für  den  Kardinallegaten  in  Deutschland  Otto 
von  S.  Nikolaus  im  Jahre  1229,^  seitens  Innocenz  IV.  viermal 
für  Kardinallegaten,^  sowie  außerdem  für  den  baltischen  Missions- 


1  G.  2,  X  de  translat.  I,  7. 

^  Registrum  Gregorii  V,  19.     Grosse  S.  34. 

^  Vgl.  Sägmüller  KR.  S.  339. 

^  Mansi  21,  477. 

^  P.  n.  2380  (20.  Jan.  1205)  bezw.  Migne  215  p.  523  sqq. 

«  Z.  B.  P.  n.  4222.  4223.  R.  de  Gr6g.  IX  n.  1056.  2850.  3625.  R.  d'Innoc. 
IV  n.  3265.  3502.  5543.  R.  d'Alex.  IV  n.  481.  R.  de  Giern.  IV  n.  307.  R.  de 
Nicol.  IV  n.  2207.     R.  de  Bonif.  VIII  n.  2746.  2953. 

'  P.  n.  2506  bezw.  Migne  215  p.  628. 

8  R.  de  Greg.  IX  n.  6137. 

9  R.  d'Innoc.  IV  n.  2988.  3017.  4710.  8328  bezw.  8331. 

Rueß,  Stellung  der  Legaten.  11 
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legalen,  den  Erzbischof  Albert  (Eckbert)  von  Preußen  und  Liv- 
land^  und  für  den  Legaten  auf  Sardinien  und  Korsika,  Stephan 
von  Torres,^  seitens  Gregor  X.  für  den  Kardinallegaten  im 
Kreuzzug  1274,  Simon  von  S.  Cäcilia,^  seitens  Nikolaus  IV.  für 
den  Kardinalbischof  Gerhard  von  Sabina  anläßlich  seiner  Le- 
gation nach  Korfu  im  Jahre  1288.^  Honorius  IV.  dagegen  be- 
schränkt das  Recht  der  Annahme  von  Verzichten  bei  Sendung 
des  Legaten  Johann  Buchamatius,  Kardinalbischofs  von  Tus- 
kulum,  auf  die  Zession  von  Äbten  und  anderer  niederer  Prälaten.^ 
Es  lag  demnach  ganz  im  Belieben  der  Päpste,  das  in  Frage  stehende 
Reservatrecht  nach  ihrem  Ermessen  an  die  Legaten  zu  verleihen. 

s)  Die  Verzichtleistung  oder  Resignation  war  häufig  keine  frei- 
willige, sondern  eine  mehr  oder  weniger  erzwungene  zu  dem  Zweck, 
mißliebige  und  untaugliche  Prälaten  zu  entfernen.  Ein  radikalerer 
Weg,  um  Bistümer  und  Abteien  zum  Zweck  der  Neubesetzung 
mit  kirchlich  gesinnten  Personen  und  Anhängern  des  Papsttums 
zur  Erledigung  zu  bringen,  war  die  Absetzung  des  seitherigen 
Amtsinhabers.  Obwohl  die  Absetzung  als  ,, Strafe"  an  sich  eigent- 
lich erst  bei  Darstellung  derjenigen  Legatenrechte,  die  aus  der 
Stellung  des  Legaten  als  Vertreters  des  obersten  Richters  her- 
rühren, zu  behandeln  wäre,  so  soll  doch  die  Frage  nach  der  Be- 
rechtigung der  Legaten  zur  Absetzung  von  Bischöfen,  —  die 
übrigens  zweifellos  zugleich  ein  Akt  der  Verwaltung  ist,  wie  ja 
überhaupt  im  Kirchenrecht  in  praxi  keine  völlige  Trennung  von 
Justiz  und  Verwaltung  besteht,^  gleich  hier  kurz  erledigt  werden. 

Wenn  überhaupt  in  einem  Punkte,  so  zeigt  sich  gerade  hier 
deutlich  eine  Entwicklung  in  der  rechtlichen  Stellung  der  Legaten. 
Gregor  VII.  schrieb  den  Legaten  das  unbedingte  Absetzungs- 
recht zu;  wenigstens  in  den  Dictatus  papae,"^  die  nach  neueren 
Forschungen  allem  nach  eine  offizielle  Arbeit  Gregors  selber  sind, 


1  R.  d'Innoc.  IV  n.  1785. 

^  Ebd.  n.  5961,  jedoch  nur  für  den  Fall,  daß  die  zur  Kesignation  zu  Be- 
wegenden ihr  Amt  durch  Simonie  oder  sonstwie  zu  Unrecht  erlangt  haben. 

3  R.  de  Greg.  X  n.  566. 

*  R.  de  Nicol.  IV  n.  609,  gleichfalls  nur  im  Falle  der  Simonie. 

^  R.  d'Honor.  IV  n.  784.  Die  angeführten  Beispiele  finden  sich  größten- 
teils auch  bei  Gillmann,  Die  Resignation  der  Benefizien  S.  79  Note  2. 

ß  Indes  verdient  die  durch  die  Konstitution  „Sapienti  consilio"  vom  29.  Juni 
1908  von  Pius  X.  durchgeführte  Reform  alle  Anerkennung.  Hier  herrscht  die 
Grundtendenz,  Justiz  und  Verwaltung  möglichst  zu  trennen. 

'  Im  Registrum  Gregorii  II,  55^   ed.  Jaffe  Bibl.  11  p.  174,  vgl.  oben  S.  143^. 
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steht  der  Grundsatz:  ,,quod  (sc.  legati)  adversus  eos  (sc.  epi- 
scopos)  sententiam  depositionis  possint  dare."  In  der  Tat  haben 
denn  auch  die  Legaten  Gregors  VII.  und  der  übrigen  Reform- 
päpste in  Verfolgung  ihres  Zieles  der  Abschaffung  der  Simonie 
und  Laieninvestitur  und  der  strikten  Durchführung  des  Zöli- 
bats mit  oder  ohne  Zustimmung  von  Synoden  vielfach  Bischöfe 
ihres  Amtes  entsetzt.^  Noch  unter  Anastasius  IV.  im  Jahre 
1153  erscheinen  die  Legaten  durchaus  im  Besitze  des  Rechtes, 
Bischöfe  abzusetzen.^ 

Seit  Innocenz  III.  jedoch  zählt  die  Deposition  von  Bischöfen  zu 
den  päpstlichen  Reservatrechten,  zu  deren  Ausübung  die  Legaten 
ohne  Unterschied  spezieller  Erlaubnis  bedürfen.  Zur  Beleuchtung 
der  einschlägigen  Dekretale  ,,Inter  corporalia"^  kann  ein  Brief  Inno- 
cenz' III.  aus  dem  Jahre  1212  an  den  Legaten  in  der  Lombardei, 
Sicard  von  Cremona,  dienen:  der  Legat  hatte  den  Bischof  Hubert 
von  Vicenza  wegen  Untauglichkeit  und  Unwürdigkeit  abgesetzt 
und  einen  Nachfolger  wählen  lassen;  der  Papst  gibt  nachträglich 
die  Bestätigung,  fügt  aber  hinzu:  ,,quamvis  ad  id  sine  speciali 
nostro  mandato  procedere  non  debueris,  cum  hoc  sit  unum  ex 
illis,  quod  sibi  sedes  apostolica  specialiter  reservavit.''*  Die 
folgenden  Päpste  hielten  sich  im  allgemeinen  an  die  durch  Inno- 
cenz III.  aufgestellte  Norm.  Honorius  III.  gestattete  dem  Le- 
gaten für  Romanien,  Johann  von  S.  Prassede,^  und  dem  Legaten 
für  England,  Guala  von  S.  Martin,^  ganz  allgemein  die  Absetzung 
ungehorsamer  Prälaten  bezw.  solcher,  die  eines  Vergehens  an- 
geklagt würden,  das  nach  kanonischem  Recht  diese  Strafe  nach 
sich  ziehe.    Von  einem  Fall  unter  Gregor  IX. "^  abgesehen,  findet 


^  Beispiele  hierfür  finden  sich  bei  W.  Piper,  Die  Politik  Gregors  VIT. 
gegenüber  der  deutschen  Metropolitangewalt.  (Hall.  Diss.)  1884.  Meltzer,  Papst 
Gregor  VII.  und  die  Bischofsvvahlen.  1876.  W.  Mevs^  Zur  Legation  des  Bischofs 
Hugo  von  J^t.  Die  unter  Gregor  VlI.  1887.  W.  Luhe,  Hugo  von  St.  Die  u.  Lyon, 
Legat  von  Gallien,  1898.  G.  Frommel,  Die  päpstl.  Legatengewalt  im  Deutschen 
Reich  während  des  10.,  11.  u.  12.  Jahrhunderts.  1898.  A.  Grosse,  Der  Eomanus 
legatus  nach  der  Auffassung  Gregors  VII.  1901.  Ein  Beispiel  unter  Paschal  11. 
a.  1114  bei  J-L.  n.  6384. 

2  Vgl.  J-L.  n.  9783. 

3  C.  2,  X  de  transl.  I,  7.     Vgl.  auch  Glosse  zu  c.  1,  X  h.  t.  I,  30. 
*  P.  n.  4555  bezw.  Migne  216  p.  650. 

5  P.  n.  5530. 
«  P.  n.  5417. 

'  R.  de  Greg.  IX  n.  6137  an  den  Legaten  in  Deutschland,  Otto  von  S.  Ni- 
kolaus (vgl.  oben  S.  157). 

11* 
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sich  von  da  ab  die  Generalbevollmächtigung  von  Ix^gaten  zur 
Absetzung  von  ungehorsamen  Erzbischöfen,  Bischöfen  und  son- 
stigen Prälaten  nur  bei  demjenigen  Papste,  der  auch  sonst  seine 
Legaten  über  das  herkömmliche  Maß  hinaus  mit  Vollmachten 
auszurüsten  pflegte,  und  zwar  mehr  als  einmal  bei  Innocenz  IV. ^ 

b)  Nun  gelangen  wir  zu  den  Rechten  der  Legaten  betreffend 
die  Verleihung  der  übrigen  Kirchenämter,  der  sogenannten 
niederen  Pfründen.  Seit  diese  meine  Arbeit  so  gut  wie 
abgeschlossen  vorlag,  hat  uns  inzwischen  der  Großherzoglich 
Badische  Archivassessor  Dr.  Hermann  Baier  seine  treffliche  Ab- 
handlung: ,, Päpstliche  Provisionen  für  niedere  Pfründen  bis  zum 
Jahre  1304"2  geschenkt.  Im  IL  Kapitel  (S.  48—69)  behandelt 
er  die  ,, Legaten  Verleihungen' %  näherhin  ,, die  Legatenvollmachten", 
,,die  speziellen  Aufträge  zu  Verleihungen"  und  ,, die  Nachrichten 
über  erfolgte  Bepfründungen" .  Unsere  beiderseitigen,  ganz  un- 
abhängig voneinander  entstandenen  Ausführungen  decken  sich 
im  wesentlichen  bezüglich  der  gesetzlichen  Legatenvollmachten 
und  speziellen  Aufträge,  anderseits  ergänzen  sie  sich  bezüglich 
der  zeitgenössischen  Literatur,  indem  dort  Nachrichten  über  er- 
folgte Bepfründungen  durch  Legaten  gesammelt,  hier  dagegen 
mehr  die  zeitgenössischen  Glossatoren  beigezogen  werden. 

Die  Besetzung  niederer  Benefizien  seitens  der  Legaten  kommt 
nachweisbar  vor  seit  dem  Ende  des  12.  Jahrhunderts,  häufiger  seit 
Gregor  IX.  besonders  in  England.^  In  der  Konstitution  ,,Officii'^ 
verordnete  Innocenz  IV.,  daß  nur  die  Kardinallegaten  ohne 
Spezialmandat  zur  Vergebung  der  in  ihrer  Provinz  vakant  werden- 
den Benefizien  berechtigt  seien.*  Tatsächlich  jedoch  gewährte  ge- 
rade Innocenz  IV.  mehrfach  Nicht kardinallegaten  die  Vollmacht 
der  freien  Kollation  kirchlicher  Benefizien  durch  das  ganze  Gebiet 
der  Legation,  allerdings  unter  ausdrücklichem  Hinweis  auf   das 


1  R.  d'innoc.  IV  n.  2974.  3007.  4713.  4736.  8318. 

^  Als  Bd  VII  der  ^Vorreformationsgeschichtlichen  Forschungen"  her.  von 
H.  Finke,  Münster  1911. 

3  Vgl.  Hinschius  KR.  III,  119^   unter  Innocenz  III  Z.  B.  P.  n.  4168.  2337. 

*  G.  1  in  VIto  de  off.  leg.  I,  15.  Bereits  die  Glosse  zu  c.  9,  X  h.  t.  J,  30 
von  Bernhard  von  Botone  (f  1263)  nimmt  hierauf  Bezug  in  Anlehnung  an  den 
Text  dieser  Konstitution  Innocenz'  IV.,  wenn  sie  sagt:  „Ecclesiae  Eomanae  legati, 
quantumcumque  plenam  habeant  legationem,  non  possunt  ex  officio  legationis 
conferre  beneficia,  nisi  specialiter  eis  fuerit  concessum  vel  nisi  sint  legati  car- 
dinales,  qui  ampliori  debent  praerogativa  gaudere." 
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geltende  Recht,  wonach  jene  Befugnis  an  sich  nur  Kardinallegaten 
zustehe.^  Auch  Nikolaus  IV.  gestattete  i.  J.  1288  dem  Legaten 
und  Patriarchen  Nikolaus  von  Jerusalem  in  seinem  den  ganzen 
Orient  umfassenden  Legationsgebiet  die  Verleihung  von  Pfründen 
an  allen  Kirchen  ohne  Unterschied.^  Die  Benefizien,  deren  Ver- 
gebung den  Kardinallegaten  kraft  ihres  Amtes  zusteht,  können 
auch  kirchlichen  Patronates  sein;^  bei  Laienpatronatspfr linden 
war  die  Verleihung  nur  mit  Zustimmung  des  Patrons  gestattet.* 
Aus  einer  Dekretale  Gregors  IX. ^  geht  hervor,  daß  der  legatus 
a  latere  die  zur  Besetzung  an  den  Papst  devolvierten  Benefizien 
verleihen  kann.®  Zudem  pflegte  den  Legaten  bei  ihrer  Abordnung 
unter  den  üblichen  Vollmachtsbriefen  auch  ausdrücklich  die 
Fakultät  zur  Kollation  der  innerhalb  der  Provinz  wegen  zu  langer 
Vakanz  nach  dem  Beschluß  des  Lateranense^  zur  Besetzung  an  den 
apostolischen  Stuhl  devolvierten  Benefizien  erteilt  zu  werden.^ 
Dazu  kam  bisweilen  noch  speziell  die  Befugnis,  solchen,  welche 
ihre  Benefizien  auf  unkanonische  Weise  (minus  canonice)  erhalten 


^  R.  d'lnnoc.  IV  n.  4391  (dem  Legaten  Erzb.  von  Mainz);  n.  1479  (dem 
Legaten  Erzb,  von  Köln);  n.  4743  dem  Elekten  Stephan  von  Torres  (Sassari): 
„sicut  ecclesiae  Romanae  cardinali  liceret,  si  legationis  ibidem  officio  fungeretur, 
constitutione  super  hoc  a  nobis  edita  nonobstante" ;  und  n.  476  (Febr.  1244) 
dem  Legaten  und  Patriarchen  von  Jerusalem  die  Befugnis  „providendi  octo 
clericis  de  beneficiis  seu  praebendis  an  acht  Kathedral-  oder  anderen  Kirchen 
nonobstante  constitutione  a  nobis  edita,  ut  Apostolicae  Sedis  legati  nisi  cardi- 
nales  existant,  nullam  potestatem  habeant  beneficia  conferendi." 

2  R.  de  Nicol.  IV  n.  295. 

3  G.  6,  X  de  off.  leg.  I,  30  (Innocenz  III)  u.  c.  28,  X  de  iure  patron.  III; 
38  (Innocenz  111). 

«  Glosse  zu  c.  6,  X  de  off.  leg.  I,  30. 

*  G.  37,  X  de  praeb.  III,  5. 

«  Vgl.  auch  Phillips  KR.  VI,  735  f. 

'  G.  2,  15,  X  de  concess.  praeb,  III,  8. 

«  R.  de  Greg.  IX  n.  1482  (a.  1233  dem  Legaten  Erzbischof  von  Vienne); 
n.  3627  (dem  Kardinallegaten  Otto  von  St.  Nikolaus  a.  1237,  jedoch  nur  für  .drei 
Fällej,  R.  d'lnnoc.  IV  n,  6803.  8327.  R.  de  Glem.  IV  n.  250.  278.  R.  de  Greg. 
X  n.  17.  547.  R.  de  Mart.  IV  n.  270o.  E,  de  Nicol.  IV  n.  21(iO.  2188.  R.  de 
Bonif.  VIII  n.  1611.  3382,  4365.  H,  Baier,  Päpstliche  Provisionen  für  niedere 
Pfründen  S.  58  Note  2  verzeichnet  ,die  Fälle,  in  denen  den  Legaten  die  Ver- 
leihung bei  Devolution  gewährleistet  wurde",  nicht  vollständig;  auch  ist  dort  der 
Druckfehler  Mart.  IV  2700  statt  270"  stehen  geblieben.  Vgl,  auch  Novella  loannis 
Andreae  super  Sexto  decretalium  ad  c.  1  „officii"  de  officio  legati  I,  15:  „Cum 
in  dubium  revocaretur,  an  legati  cardinales  possent  devoluta  conferre,  ipse(sc.  papa 
Bonif.  VIII.)  ad  omne  dubium  tollendum  hoc  sibi  specialiter  committebat," 
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haben,  die  Pfründen  zu  entziehen  und  geeigneten  Personen  zu 
verleihen.^  Dagegen  konnten  selbst  die  Kardinallegaten  die  an 
der  Kurie  vakanten  Benefizien,  d.  h.  diejenigen  Ämter,  deren 
Inhaber  während  eines  Aufenthaltes  an  der  Kurie  (gesetzliche 
Reservation  seit  Klemens  TV.^)  bezw.  innerhalb  zweier  Tag- 
reisen vom  jeweiligen  Aufenthalt  der  Kurie  (seit  Bonifaz  VIII. ^) 
starben,  nicht  ohne  Spezialmandat  besetzen.^ 

Die  genannten  Legaten,  die  zur  Verleihung  von  Pfründen 
berechtigt  sind,  können  sich  seit  Innocenz  III.  dieselben  auch 
vor  eingetretener  Vakanz  für  eine  spätere  Besetzung  reser- 
vieren.^ Die  Reservation  selbst  kann  nach  Durantis  und  der 
Glosse  zum  Liber  Sextus  auch  zugunsten  einer  bestimmten,  dritten 
Person  geschehen,  nur  darf  der  Legat  nicht  eine  Anwartschaft, 
ein  ,,ius  ad  beneficium  vacaturum",  so  daß  die  in  Frage  stehende 
Person  ,,certam  etindubitatamspem",  einen  rechtlichen  Anspruch 
auf  die  Stelle  hätte,  woraus  leicht  Seelen  wärt  erei  entstünde, 
verleihen;  vielmehr  muß  der  Legat  sich  dabei  von  vornherein 
die  Freiheit  vorbehalten,  die  bestimmte  freiwerdende  Stelle  even- 
tuell auch  an  eine  andere  Person  zu  vergeben;®  —  eine  Rechts- 


»  Z.  B.  R.  de  Nico].  III,  n.  339.  R.  de  Marl  IV  n.  270cc.  R.  de  Nicol.  IV 
n.  2212.  R.  de  Bonif.  VIII  n.  3380.  4359  (jedoch  nur  infra  numerum  per  alias 
litteras  concessum). 

2  C.  2  in  VIto  de  praeb.  III,  4. 

3  G.  34  in  Vlto  h.  t.  III,  4. 

*  Die  Glosse  zu  c.  1  in  VIto  de  off.  leg.  I,  15  (verfaßt  um  1304)  .sagt: 
„Certum  est  autem,  quod  legatus  etiam  de  latere  non  potest  conferre  beneficia 
vacantia  in  curia  sine  special!  mandato";  „quod  intelligo  infra  mensem"  =  wohl 
aber  nach  Ablauf  der  Monatsfrist,  wo  der  Legat  nach  c.  3  in  VIto  de  praeb. 
III,  4.  (c.  21.  Lugd.  II)- wieder  mit  dem  ordentlichen  Verleiher  konkurriert. 

^  G.  28,  X  de  iure  patr.  III,  38.  Das  Formular  einer  durch  einen  Legaten 
vorgenommenen  Reservation  teilt  mit  Durantis,  Spec.  L.  I  De  legato.  §  „Utrum 
legatus  possit  beneficia  conferre"  n    4. 

^  Durantis,  Spec.  L.  I.  §  „Utrum  legatus  possit  beneficia  conferre"  n.  2 
fol.  16.:  „Promissio  autem  facta  a  legato  de  conferendo  alicui  beneficio  primo 
vacaturo  non  valet  ..."  ebd.  n.  3:  „Sed  si  non  potest  mihi  beneficium  primo 
vacaturum  promittere;  quomodo  poterit  primo  vacaturum  pro  me  reservare? 
Respondendum:  bene,  est  ratio  diversitatis;  quia  plus  est  promittere  quam  reser- 
vare. Nam  reservans  potest  paenitere  et  revocare."  —  Die  Glosse  zu  c.  1  in 
Vlto  h.  t.  I,  15  und  zu  c.  3  in  Vlto  h.  t.  1,  15:  „Papa  potest  ius  ad  vacaturas 
dare,  sed  non  sie  legatus."  Vgl.  auch  c.  2,  3  in  Vlto  de  praeb.  HI,  7.  —  Johannes 
Monachus,  der  Kardinallegat  Bonifaz'  VIII.,  in  seiner  Glossa  Aurea  ad  c.  „Prae- 
senti"  (=  3  in  Vlto  h.  t.  I,  15)  §  3:  „Sed  legatus  ad  vacaturum  ius  dare  non 
potest,  licet  ligare  possit   manus  illius,   ad  quem  spectat  collatio,  ne  conferat." 
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anschauung,  die  schließlich  trotz  der  angeführten  Restriktion 
nichts  weiter  als  eine  geschickte  Umgehung  der  in  den  Dekretalen 
,,Nulla  ecclesiastica"  des  Lateranense  III^  und  ,,Dilectus  filius" 
von  Innocenz  III. ^  enthaltenen  Verbote  der  Erteilung  von  Ex- 
spektanzen  durch  die  Legaten  bedeutet. 

Bonifaz  VIII.  schränkte  in  der  Dekretale  .,Praesenti"^ 
das  Recht  der  Legaten  zur  Vornahme  von  Reservationen  auf 
mehrfache  Weise  ein:  Einmal  wurde  bestimmt,  daß  jede  solche 
Reservation  und  auch  das  Mandat  des  Exekutors,  wofern  das 
vakante  Benefizium  noch  nicht  vergeben  sein  sollte,  mit  Be- 
endigung der  Legation  erlösche;  —  während  hingegen  noch  der 
Hostiensis  ("[■  1271)  die  Ansicht  vertreten  hatte,  daß  eine  derartige 
Reservation  bezw.  Kollation  beim  Abgang  des  Legaten  aus  der 
Provinz  auf  den  Papst  übergehe,  oder  auf  den  eventuellen  Nach- 
folger in  der  Legation.* 

Sodann  hatte  die  Vornahme  von  Reservationen  durch  die  Le- 
gaten, und  noch  mehr  die  Erteilung  von  Exspektanzen  durch 
die  Päpste  und  Kapitel  selber,  im  Laufe  des  13.  Jahrhunderts 
einen  solchen  Umfang  angenommen,  daß  sich  bereits  Alexander  IV. 
veranlaßt  sah,  durch  die  Bulle  ,,Execrabilis  quorundam"  vom  Jahre 
1255^  die  Höchstzahl  der  an  den  Kapiteln  zulässigen  Exspektanten 
(genannt  canonici  exspectantes,  canonici  in  herbis)  auf  vier  zu  be- 
schränken, wobei  die  per  litteras  apostolicas  in  das  Kapitel  als  Ex- 
spektanten auf  genommenen  Mitglieder  den  Vorzug  erhielten  vor  den 
auctoritate   legatorum  aufgenommenen.®     Noch  gegen  Ende  des 


1  C.  2,  X  de  conc.  praeb.  III,  8. 

2  G.  19,  X  de  praeb.  III,  5. 

3  G.  3  in  VIto  h.  t.  I,  15. 

*  Hostiensis,  Lectura  ad  c.  „Nemini"  (=  10,  X  h.  t.  I,  30).  §  „Secus  autem" 
fol.  165:  „Quid  si  legatus  tenuit  sibi  beneficium  primum  vacans  ...  et  postea 
exit,  antequam  conferatur?  Dici  potest  quod  papa  succedit  in  hac  retentione 
vel  alius  legatus  ad  eandem  provinciam  destinatus."  —  D'urantis  (f  1296)  da- 
gegen folgte  der  Ansicht  seines  Lehrers  Bernhard  von  Botone  (f  1263),  daß  in 
diesem  Falle  die  Kollation  des  reservierten  Beneficiums  an  den  ordentlichen 
Kollator  zurückfalle  und  nur  wenn  ein  anderer  Legat  unmittelbar  nachfolge,  an 
diesen;  erfolgte  aber  die  Reservation  auf  Grund  eines  speziellen  päpstlichen  Auf- 
trags, so  falle  die  Kollation  nicht  an  den  coUator  Ordinarius,  dem  sie  ja  aus- 
drücklich entzogen  w^erden  sollte,  sondern  an  den  Papst,  „cuius  auctoritate  reser- 
vatio facta  est".  Durantis,  Spec.  L.  I.  §  „Utrum  legatus  possit  beneficia  conferre" 
n.  12—14. 

6  P.  n.  15776. 

^  Durantis,  Spec.  L.  I.     §  „Utrum  legatus  possit  beneficia  conferre"  n.  10. 
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Jahrhunderts  betont  die  Doktrin  z.  B.  Durantis,  daß  der  Kar- 
dinallegat sich  an  einem  Kapitel  ebensogut  eine  zweite  und  dritte 
Stelle  als  bloß  eine  reservieren  könne,  was  faktisch  einer  Sperrung 
des  Besetzungsrechtes  von  Kapitel  und  Bischof  während  der 
Legation  gleichkam. ^  Demgegenüber  bestimmte  jene  Dekretale 
,,Praesenti"  von  Bonifaz  VIII.  weiter,  daß  ein  Legat  künftig  an 
einer  Dom-  oder  Kollegiatkirche  während  der  Pendenz  der  einen 
Reservation  keine  zweite  mehr  sollte  vornehmen  dürfen.^  Ebenso 
wurde  es  ihm  verboten,  von  den  Benefizien  ein  und  desselben 
Kollators  gleichzeitig  mehr  als  eines  sich  zur  Besetzung  reserviert 
zu  halten.^  Daß  den  Legaten  in  der  Dekretale  ,,Deliberatione" 
von  Bonifaz  VIII.  jede  Disposition  über  die  Besetzung  der  Kathe- 
dralkirchen untersagt  wurde,  ist  bereits  oben  (S.  156)  erwähnt 
worden.  Das  Verbot  erstreckte  sich  zugleich  aber  auch  auf  die 
Besetzung  bezw.  Reservation  der  Regulär-  und  Kollegiatkirchen, 
sowie  der  an  Kathedralkirchen  befindlichen  Dignitäten,  welche 
ihren  Inhabern  den  Rang  vor  den  übrigen  Domherrn  gleich  nach 
dem  Bischof  erteilen  und  durch  Wahl  zu  besetzen  sind.* 

Weiterhin  verbot  Bonifaz  VIII.  den  Legaten  die  gleichzeitige 
Delegation  der  ihnen  als  Konkurrenten  der  Ordinarien  zustehenden 
Annahme  von  Resignationen  auf  Ämter^  und  der  Kollation  der 
durch,  die  Resignation  erst  zur  Erledigung  gelangenden  Pfründen.^ 

^  Durantis,  ebd.  §  „Utrum  .  .  ."  n.  3:  „Item  qua  ratione  potest  legatus 
primo  vacaturam  (sc.  praebendam)  suae  donationi  reservare,  pari  etiam  ratione 
poterit  et  secundam  et  tertiana  reservare:  sed  secundum  hoc  videtur,  quod  legatus 
potest  capitulo  vel  episcopo  auferre  potestatem  eligendi  et  beneficia  conferendi? 
die  quod  non  potest  eos  privare:  potest  tarnen  suae  legationis  tempore  eligendi 
potestatem  reservare  et  eis  interdicere  collationem." 

2  Im  Jahre  1295  gab  Bonifaz  VIII.  dem  Kardinallegaten  Landulf  geradezu 
die  Weisung,  überhaupt  keine  Reservationen  an  Kathedral-  und  Kollegiatkirchen 
vorzunehmen.     R.  de  Bonif.  VIII  n.  745. 

^  Die  Glosse  an  der  betreffenden  Stelle  (c.  3  in  VI^o  h.  t.  I,  15)  wirft  die 
Frage  auf,  ob  ein  Legat,  nachdem  er  ein  zur  Kollation  eines  Bischofs  gehöriges 
Benefizium  reserviert  hat,  die  Reservation  eines  Benefiziums  vornehmen  könne, 
dessen  Kollator  der  Bischof  zugleich  mit  einer  andern  Person  ist,  und  verneint 
die  Möglichkeit. 

*  G.  4  „deliberatione"  in  Vlto  h.  t.  I,  15. 

^  Vgl.  auch  c.  14  in  VI^o  de  praeb.  III,  4.  Auffallend  ist,  wenn  R.  de 
Bonif  VIII.  n.  801  einem  Kardinallegaten,  denen  doch  an  sich  schon  diese  Be- 
fugnis zustand,  verliehen  wird  „licentia  resignationes  recipiendi  et  beneficia  sie 
vacantia  conferendi". 

'^  §  1.  c.  4  in  Vlto  h.  t.  I,  15.  Falsch  verstanden  wird  die  Dekretale  von 
Phillips  KR.  VI  S.  737:  „Zugleich  verbot  er  ihnen,  wenn  etwa  Resignationen  in 
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Um  sodann  dem  cumulus  beneficiorum  durch  die  Legaten  in 
etwa  Einhalt  zu  tun,  erUeß  Bonifaz  VIII.  die  Dekretale  ,,Collatio' V 
welche  die  Verleihung  einer  Pfründe  seitens  eines  päpstlichen 
Legaten  für  ungültig  erklärt,  falls  dieselbe  ohne  Erwähnung 
und  Rücksicht  auf  eine  andere  schon  früher  erhaltene  Pfründe 
geschieht. 

Aber  nicht  bloß  im  Dekretalenrecht  wurden  die  Befugnisse 
der  Legaten  betreffend  die  Verleihung  und  Reservation  von 
Pfründen  eingeschränkt,  auch  durch  die  den  Legaten  bei  ihrer  Aus- 
sendung mitgegebenen  Vollmachtsbriefe  wurden  seit  Innocenz  IV., 
und  noch  mehr  seitUrban  IV.,  dem  Provisionsrechte  der  Legaten 
im  einzelnen  vielfach  bestimmte  Grenzen  gesetzt,  insbesondere 
hinsichtlich  der  Besetzung  von  Dom-  und  Kollegiatkapitelstellen 
und  der  Zahl  der  ihnen  erlaubten  Provisionen,  indem  die  Legaten 
bald  nur  je  ein  Kanonikat  an  jeder  Kathedral-  oder  Kollegiat- 
kirche  des  Legationsgebiefces,^  oder  gar  nur  einer  genau  begrenzten 
Zahl  geeigneter  Personen^  —  z.  B.  5  oder  20  oder  25  —  je  ein 
Kanonikat  an  je  einer  entsprechenden  Kirche  vergeben  und  dem 
als  Kanonikus  Aufgenommenen  eine  Präbende  verschaffen  durften, 
bald  bei  Aufnahme  eines  Kanonikers  zudem  an  die  Zustimmung 
der    rechtmäßigen    Kollatoren*    gebunden    wurden.^      Daneben 


ihre  Hände  gemacht  würden,  diese  nunmehr  zu  vergeben."  (!)  Die  Glosse  an 
der  betreffenden  Stelle  ist  der  Ansicht,  daß  der  Legat  wohl  berechtigt  sei,  zu- 
nächst die  Annahme  der  Resignation  an  einen  Dritten  zu  delegieren  und  dann 
nach  Entgegennahme  der  Resignation,  wenn  die  Stelle  vakant  ist,  die  Verleihung 
derselben  an  die  nämliche  oder  eine  vierte  Person  zu  delegieren  (committere 
alicui  resignationem  alicuius  beneficii  et  recepta  resignatione,  cum  beneficium 
vacat,  bene  posset  eidem  vel  alteri  committere,  quod  illud  beneficium  con- 
ferat)  oder  kurz  gesagt:  „potest  committere  successive."  In  seiner  Novella 
zum  Liber  Sextus  sagt  Johannes  Andrea  ähnlich:  „potestatem  recipiendi  resig- 
nationes  beneficiorum  et  illa  beneficia  conferendi  coniunctim  delegare  legatus 
non  potesl"  ad  c.  „Dudum"  (--  14  in  Vlto  de  praeb.  III,  4).  Vgl.  auch  F.  Gill- 
mann.  Die  Kesignation  der  Benefizien  S.  81  f. 

1  C.  5  in  Vlto  de  off.  leg.  1,  15. 

2  Z.  B.  R.  de  Nicol.  IV  n.  2214. 

3  Z.  B.  5  Personen:  R.  d'Urb.  IV  n.  625.  R.  de  Giern.  IV  n.  73.  10  Per- 
sonen: R.  de  Clem.  IV  n.  279.  R.  de  Bonif.  VlU  n.  1605.  15  bis  20  Personen: 
R.  de  Clem.  IV  n.  490.  R,  de  Nicol.  111  n.  287.  323.  R.  d'Honor.  IV  n.  772 
(20  Personen,  dazu  12  weiteren  R.  d'Honor.  IV  n  774.)  25  Personen:  R.  d'Innoc. 
IV  n.  524.  Die  Befugnis,  100  Personen  Benefizien  an  Kathedral-  und  anderen 
Kirchen  zu  vergeben:  R.  de  Nicol.   III  n.  337.     R.  de  Boniface  VHl  n.  4357. 

*  Z.  B.  R.  de  Clem.  IV  n.  490.  R.  de  Nicol.  III  n.  323.  R.  d'Honor. 
IV  n.  773.  ö  Vgl,  auch  oben  S.   124. 
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finden  sich  anderseits  auch  Vollmachtsbriefe,  in  denen  Kardinal- 
legaten oder  mit  den  Befugnissen  eines  solchen  abgesandte  Bischöfe 
generaliter  zur  Besetzung  von  Personaten,  Kanonikerstellen, 
Präbenden  und  anderen  kirchlichen,  mit  oder  ohne  Seelsorge- 
verpflichtung verbundenen  Benefizien  eigens  bevollmächtigt 
wurden.^ 

Nach  dem  Aufkommen  der  capitula  clausa  oder  numerata 
im  Verlauf  des  13.  Jahrhunderts  lehrte  die  Doktrin,  daß  auch  ein 
Kardinallegat  ein  Statut  über  die  Zahl  der  Kanoniker,  falls 
dasselbe  durch  Eidschwur  bekräftigt,  oder  nachdem  es  vom 
apostolischen  Stuhl  genehmigt  sei,  ohne  spezielle  päpstliche 
Erlaubnis  nicht  durchbrechen  könne. ^  Aber  auch,  wenn  die  Zahl 
der  Kanoniker  nur  durch  Kapitel  und  Bischof  festgesetzt  war, 


^  R.  d'Jnnoc.  IV  n.  2924  (an  den  Erwählten  von  Ferrara;  jedoch  soll  er  von 
dieser  Befugnis  nicht  übertriebenen  Gebrauch  machen  und  im  allgemeinen  eine 
Kirche  nicht  mehr  als  mit  einer  Rezeption  oder  Provision  gleichzeitig  belasten,); 
n.  2983.  3012.  4674.  7771.  8314.  R.  d'Urb.  IV  n.  835.  R.  de  Giern.  IV  n.  279. 
E.  de  Greg.  X  n.  543.     R.  de  Nicol.  IV  n.  4258  sq.  (jeweils  an  Kardinallegaten.) 

^  Johannes  de  Imola  (f  1436),  Super  tertio  decretalium  ad  c.  „Pro  illorum", 
de  praeb.  et  dignit.  n.  20,  p.  44:  „Legatus  etiam  cardinalis  et  sie  de  latere 
non  polest  rumpere  statutum  de  numero  canonicorum  confirmatum  per  sedem 
apostolicam  et  idem  etiam,  si  fuerit  iuramentum".  Vor  allem  aber  noch  vor 
Bonifaz  VUI. :  Durantis,  Spec.  L.  I.  De  legato,  §  „Utrum  legatus  possit  beneficia 
conferre"  n.  6.  fol.  16:  „Dicendum  est,  quod  si  in  ecclesia  est  certus  canoni- 
corum numerus  statutus  iuramento  roboratus,  cum  nullus  canonicatus  vacet,  non 
poterit  legatus  infringere  numerum  et  me  facere  recipi  in  canonicum,  donee 
mihi  fuerit  de  praebenda  provisum,  quia  non  licet  ex  suae  legationis  officio 
tollere  iuramentum  vel  in  iilo  dispensare  (vgl.  unten  S.  183  f.);  sed  si  ad  man- 
datum  legati  capitulum  scienter  me  recipiat,  tenet  quidem  receptio,  ipsi  tarnen 
remanent  periuri."  Ebd.  n.  7  (fol.  16)  heißt  es:  „Sed  si  numerus  statutus  non 
solum  est  iuratus,  immo  etiam  est  auctoritate  apostolica  confirmatus,  tenet  quidem 
facta  receptio,  etiam  si  in  confirmatione  apposita  sit  clausula  illa,  quod  si  quid 
contra  fiat,  non  valeat.  Quoniam  in  eorum  favorem  facta  fuit  confirmatio;  unde 
ei  possunt  renunciare;  et  praeterea  legatus  ex  officio  legationis  potest 
circa  praedictam  clausulam  dispensare.''  Zu  letztgenannter  Bemerkung 
vgl.  die  Vollmachtsbulle  R.  d'Honor.  IV  n.  788  für  den  Kardinallegaten  Johann 
Buchamatius  von  Tuskulum  vom  Jahre  1286,  in  der  dem  Legaten  die  spezielle 
Befugnis  erteilt  wird  „dispensandi  cum  capitulis,  in  quibus  statutum  est,  quod 
nullus  inibi  reciperetur  in  canonicum,  qui  alias  in  cathedrali  ecclesia  praeben- 
datus  existeret,  quod  statuto  huiusmodi  non  obstante,  aliquas  personas  recipere 
valeant  in  canonicos  plenam  concedit  facultatem."  Vgl.  noch  Durantis  a.  e.  a.  0. 
n.  10:  „Legatis  maxime  cardinalibus  quandoque  de  gratia  special!  conceditur, 
quod  provideant  de  beneficiis  adiecta  clausula  illa:  non  obstante  certo  canoni- 
corum numero." 
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brauchten  die  Kanoniker  ein  Provisionsmandat  seitens  eines 
Kardinallegaten  betreffend  die  Rezeption  eines  überzähligen 
Mitgliedes  nicht  zu  beachten.^  Jedoch  sind  die  hier  in  Frage 
stehenden  Verhältnisse  gerade  im  13.  Jahrhundert  noch  allzusehr 
im  Flusse  und  in  der  Entwicklung  begriffen, ^  so  daß  ein  sicheres 
Urteil  in  dieser  Frage  leicht  verfrüht  erscheinen  möchte. 

Seit  Urban  IV.  erhalten  die  Legaten  neben  den  andern  Fakul- 
täten immer  auch  die  spezielle  Vollmacht  zur  Besetzung  der 
Pfründen  der  in  ihrem  Dienst  und  Gefolge  befindlichen  Kleriker 
bei  Erledigung  durch  Verzichtleistung  oder  Todesfall  (beneficia 
clericorum  suorum  cedentium  vel  decedentium),  und  zwar  während 
der  ganzen  Zeit  der  Abwesenheit  von  der  Kurie  (nicht  bloß 
innerhalb  der  Provinz).^  Manchmal  wurden  dann  die  Legaten 
noch  besonders  ermächtigt  ihre  (im  Gefolge  befindlichen)  Kleriker 
mit  Pfründen  an  Kathedral-  und  anderen  Kirchen  zu  versorgen 
und  sie  mit  Zustimmung  der  rechtmäßigen  Kollatoren  als 
Kanoniker  aufnehmen  zu  lassen.* 

Zum  Schluß  dieses  Abschnittes  sind  noch  kurz  anzufügen 
die  Bestimmungen  des  Liber  Sextus  für  den  Fall  der  Konkurrenz 
der  Kollation  bezw.  Reservation  des  Legaten  mit  einer  bischöf- 
lichen oder  päpstlichen  Kollation  bezw.  päpstlicher  Reservation. 
Bei  konkurrierender  Kollation  entscheidet  zunächst  die  Präven- 
tion ;  wenn  die  Verleihungen  am  selben  Tage  geschehen  und  nicht 
bekannt  ist,  welche  früher  geschah,  ist  von  entscheidender  Be- 
deutung die  Priorität  der  Besitzergreifung ;  andernfalls  gibt  die 
höhere  Würde  des  Verleihenden  den  Ausschlag.^  Eine  vom 
Legaten    zugunsten    eines    Dritten    vorgenommene    Reservation 


^  Johannes  de  Imola  a.  e.  a.  0.:  „Si  ad  mandatum  legati  cardinalis  et  sie 
de  latere  canonici  recipiunt  aliquem  canonicum  ultra  numerum,  rumpitur  numerus 
canonicorum,  quia  dicuntur  sponte  recipere,  cum  non  tenerentur  parere  tali 
mandato." 

2  Vgl.  Hinschius  KR.  II  S.  64  f. 

3  R.  d'ürb.  IV  n.  627.  R.  de  dem.  IV  n.  74.  108.  276.  489.  R.  de  Greg. 
X  n.  501.  537.  R.  de  Nicol.  III  n.  288.  R.  de  Mart.  IV  n.  270".  R.  d'Honor. 
IV  n.  473.  775.  R.  de  Nicol.  IV  n.  2187.  4260.  R.  de  Bonif.  VIll  n.  713.  748. 
792.   1614.  3892.  4369. 

*  Z.  B.  R.  d'Urb.  IV  n.  626.  R.  de  Clem.  IV  n.  72.  Vgl.  dazu  Scheffer- 
Boichorst,  Kleinere  Forschungen  in  Mitteilungen  d.  Inst,  für  österr.  Gesch.  VIII 
(1887)  S.  362  (!)  R.  de  Greg.  X  n.  30.  (ut  10  clericis  sibi  obsequentibus  de 
totidem  beneficiis  provideri  faciat).  R.  de  Bonif.  VIII  n.  1604.  4346  (15  seiner 
Kleriker). 

'  C.  31  in  VI^o  de  praeb.  III,  4  (Bonif.  VIII). 
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wird  von  ihrer  Bestätigung  durch  den  Papst  an  als  päpstliche 
Reservation  betrachtet,  weshalb  sie  mit  beendigter  Legat ion 
nicht  erlischt,^  und  eine  vom  Papst  einem  Vierten  ohne  Rücksicht 
auf  jene  Bestätigung  verliehene  Anwartschaft  auf  die  vom  Legaten 
zugunsten  eines  Dritten  reservierte  Pfründe  wäre  bedeutungs- 
los. Mehr  wert  ist  daher  auch,  wie  die  Glosse  sagt,  eine  Reser- 
vation des  Legaten,  wenn  er  sie  von  vornherein  nicht  auctoritate 
legationis,  sondern  auctoritate  apostolica  vornimmt. ^  Kommt 
aber  eine  vom  Legaten  zugunsten  eines  Dritten  vorgenommene 
Reservation  in  Konkurrenz  mit  einer  päpstlichen  Reservation, 
so  geht  letztere  ohne  Rücksicht  auf  die  Prävention  der  ersteren 
vor,  weil  nur  der  Papst  ein  ius  ad  beneficium  vacaturum  geben 
kann.^ 

§  17. 

C.  Die  Rechte  der  Legaten  als  Stellvertreter 

des  obersten  Richters  in  der  Kirche. 

Wie  der  Papst  als  iudex  Ordinarius  omnium,  so  können  auch 
seine  Legaten  in  ihrer  Provinz  alle  kirchlichen  Rechtssachen 
nicht  bloß  nach  erfolgter  Appellation,  sondern  schon  auf  einfache 
Klage  hin  d.  h.  in  erster  Instanz  entscheiden,  mit  andern  Worten, 
sie  haben  eine  mit  den  Bischöfen  konkurrierende  Gerichtsbarkeit.* 
Die  Appellation  von  den  Entscheidungen  der  Legaten  an  den  Papst 
war  jedoch  unter  normalen  Umständen  stets  offengehalten,  weshalb 
sie  auch  in  ihren  Erlassen  und  Sentenzen  die  Klausel  ,,appel- 
latione  rem^ota  (postposita)",  außer  im  Falle  spezieller  päpstlicher 


1  G.  22  in  Vlto  h.  t.  III,  4  (Bonif.  Vlll). 

^  Glosse  zu  dem  eben  genannten  c.  22  „Si  Apostolicae".  (vgl.  hierzu  c.  14 
in  Vlto  de  praeb.  HI,  4),  Durantis,  Spec.  L.  I  De  legato,  §  „Utrum  legatus  possit 
beneficia  confene"  n.  11.  Indes  „confirmatio  papae  non  dat  ius  novum,  sed 
primum  corroboiat".  Johannes  Andreae,  Novella  super  Sexto  ad  c.  „Si  Aposto- 
licae" (=  22  h.  t.  III,  4). 

^  Durantis,  Spec.  L.  I  De  legato,  §  „Utrum  legatus  possit  beneficia  con- 
ferre"  n.  8.  fol.  10. 

*  G.  1,  X  de  off.  leg.  I,  30.  (Alexander  III).  Daß  an  den  Legaten  von  der 
Entscheidung  des  Suffraganbischofs  anstatt  an  den  Erzbischof  appelliert  werden 
konnte,  sagt  Hostiensis,  Summa  aurea  L.  1  De  oflQcio  legati  p.  260:  „Quid  si  una 
pars  appellat  ad  legaturn,  alia  ad  Archiepiscopum  a  sententia  suffraganei  eiusdem 
archiepiscopi?  Die  quod  tenet  appellatio  facta  ad  legaturn,  sicut  dicitur  in  Pauca- 
palea  de  appell.  c,  „Si  duobus". 
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Erlaubnis^,  nicht  gebrauchen  durften.^  Sobald  eine  Angelegenheit 
durch  Appellation  beim  apostolischen  Stuhl  anhängig  gemacht 
ist,  ist  dem  Legaten  jede  Einmischung  praetextu  legationis 
verboten.^  Ebenso  steht  dem  Legaten,  nachdem  er  selbst  eine 
Angelegenheit  an  den  Papst  berichtet  hat,  in  dieser  Sache  keine 
richterliche  Befugnis  mehr  zu.* 

Insbesondere  darf  der  Legat  laut  der  Dekretale  ,,Studuisti" 
von  Cölestin  III. ^  nicht  eingreifen  in  Rechtssachen,  zu  deren 
Erledigung  päpstliche  Delegaten  bestellt  sind,  und  eine  von  einem 
päpstlichen  Delegaten  secundum  formam  mandati^  promulgierte 
Sentenz  ohne  päpstliche  Spezialbevollmächtigung'  nicht  irri- 
tieren. Eine  Appellation  vom  päpstlichen  Delegaten  an  einen 
Legaten  ist  demnach  ausgeschlossen.  Dagegen  kann  der  Legat 
die  Sentenz  eines  Delegaten  bestätigen  und  deren  Exekution 
anordnen.^  Die  Frage,  ob  der  Delegat  einen  Legaten  zur  Exekution 
seiner  Sentenz  zwingen  könnte,  wurde  vom  Panormitanus  ("j*  1453) 
mit  Berufung  auf  den  Hostiensis  und  mit  Rücksicht  darauf,  daß 
der  Legat  in  seiner  Eigenschaft  als  Stellvertreter  des  Papstes 
mindestens  gleich  hoch  stehe  wie  der  Delegat  —  und  par  in 
parem  non  habet  potestatem^  — ,  im  verneinenden  Sinn  beant- 
wortet, von  andern  dagegen  bejaht,  weil  der  Delegat  in  der  ihm 


1  Z.  B.  R.  d'Urb.  IV  n.  597.  875.  R.  de  Clem.  IV  n.  45.  R.  de  Bonif. 
VIII  n.  3887. 

2  Panormitanus  (Nikolau.s  de  Tudeschis  f  1453),  Super  secunda  in  primum 
decretalium  ad  c.   „Quod  translationem  (Lugd.  1555)  n.  8.  fol.  107. 

3  Vgl.  R.  de  Bonif.  Vlil  n.  4371.  Die  Glosse  zu  c.  1,  X  h.  t.  I,  30  sagt: 
Wenn  einer  an  den  Papst  appellieren  würde,  könnte  ihn  der  Legat  nicht  vor 
sein  forum  zwingen.  Ebenso  Durantis,  Spec.  L.  I.  De  legato,  §  „Quid  ad  legati 
pertineat  officium"  n.  45:  „Non  potest  legatus  de  latere  cogere  appellantem 
ad  papam  coram  se  litigare." 

*  G.  3  comp.  III  h.  t.  I,  29   =   c.    5,   X  h.  t.  I,  30  (Innocenz  III  a.  1202). 
5  J-L.  n.  17667  =  comp.  II.  h.  t.  I,  13   =   c.  2,  X  h.  t.  I,  30. 

^  Wenn  dagegen  der  Delegat  die  Form  des  päpstlichen  Mandats  nicht  ein- 
hielt, konnte  der  Legat  einschreiten.  Vgl.  Johannes  de  Imola  zu  c.  „Studuisti" 
fol.  136:  „Legatus  potest  sententiam  latam  per  delegatum  retractare,  si  sit  lata 
contra  formam  mandati." 

'  Ein  Beispiel  spezieller  Bevollmächtigung  eines  Legaten  zum  Führen  von 
Prozessen  an  Stelle  der  päpstl.  Delegaten,  w^ofern  das  Verfahren  noch  nicht  bis 
zur  Litiskontestation  gediehen  sei,  und  andernfalls  wenigstens  dem  iudex  dele- 
gatus  Rat  zu  erteilen.     R.  de  Greg.  IX  n.  4348  =  4769. 

«  C.  2,  X  h.  t.  I,  30. 

*  Glosse  ad  c.  „Studuisti"  (=  2,  X  h.  t.  I,  30)  s.  v.  „mandatum  speciale". 
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speziell  anvertrauten  Sache  über  dem  Legaten  stehe. ^  Letztere 
Ansicht  dürfte  wohl  Recht  behalten,  da  nach  dem  Dekretalen- 
recht  der  Delegat  Exekutionsmaßregeln  selbst  gegen  Höher- 
stehende treffen  kann.^ 

Die  legati  a  latere  üben  in  dieser  Periode  nicht  bloß  die  mit 
der  bischöflichen  konkurrierende,  ordentliche  Gerichtsbarkeit, 
sondern  auch  diejenige  über  die  Exempten.^  Zugleich  unterstehen 
der  Gerichtsbarkeit  des  Legaten  die  im  engeren  Gefolge  des 
Legaten  stehenden  Personen  (familia).^ 

Im  einzelnen  konnten  die  Legaten  sowohl  streitige  Prozesse 
als  Strafprozesse  führen.  Beispiele  ersterer  Art,  wo  Legaten 
persönliche  oder  kanonische  Streitigkeiten,  wie  namentlich  Kompe- 
tenzstreitigkeiten zwischen  einzelnen  Metropoliten,^  zwischen 
Metropoliten  und  Suffraganen  oder  zwischen  einzelnen  Bischöfen,^ 
zwischen  Klöstern  und  Bischöfen^  beilegen,  sind  sehr  zahlreich.^ 

Auch  sind  Fälle  bekannt,  wo  Legaten  als  Richter  in  Ehesachen 
auftreten:  Unter  Gregor  VII.  treffen  wir  Legaten  bei ,, Rückgängig- 
machung von  Ehen,  die  einflußreiche  Männer  mit  blutsverwandten 
Frauen  eingehen  wollten".^  Der  Sendung  von  Legaten  in  der  Ehe- 
angelegenheit des  Königs  Philipp  August  von  Frankreich  ist 
bereits  oben  (S.  88  f.)  Erwähnung  geschehen.  In  einer  Dekretale 
Innocenz'  III.  wird  die  Sentenz  eines  Kardinallegaten  bestätigt, 
der  eine  Ehe  wegen  des  error  condicionis  (zwischen  einem  Freien 


^  Siehe  Panormitanus,  opere  citato,  ad  c.  ^Studuisti"  n.  5.  fol.  106. 

-  Vgl.  Sägmüller,  Kirchenrecht  S.  250.  —  Die  Glosse  ad  c.  „Studuisti"  s.  v. 
„confirmare  valebit"  ist  der  Ansicht,  daß  der  Delegat  den  Legaten  höchstens 
„supplicare,  non  compellere  potest". 

3  Vgl.  Hinschius  KR.  I,  515.*'  Vgl.  ferner  besonders  die  Exernptionsprivi- 
legien  oben  S.  Ul  Note  1  und  G.  Schreiber,  Kurie  und  Kloster  im  12.  Jahr- 
hundert. (1910)  Bd.  I,  193  ff.  Ausnahmsweise  erhielten  auch  Nichtkardinal- 
legaten die  Jurisdiktion  über  die  exempten  Klöster  z.  B.  R.  de  Greg.  IX  n.  1918 
(der  Legat  Erzb.  von  Vienne). 

*  Durantis,  Spec.  L.  I  De  legato,  §  ^Quid  ad  legati  pertineat  officium"  n.  4. 
fol.  13:   „Potest  quoque  legatus  causas  familiae  suae  audire." 

5  J-L.  n.  7317.  7354.  9859.  12922. 

6  J-L.  n.  6465.  7205. 

7  J-L.  n.  4900.  5027.  5114.  5161.  5417.  5418.  8260.  R.  de  Greg.  IX  n. 
442.  445. 

®  Vgl.  unter  Gregor  VIL :  Grosse,  Der  Romanus  legatus  und  die  Auffassung 
Gregors  VII.  1901.  S.  35  Note  1.  E.  Königer,  Studien  zur  Geschichte  des  päpst- 
lichen Gesandtschaftswesens.     Jägerndorf  1910.  S.  12. 

ö  Grosse  S.  34. 
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und  einer  Sklavin)  getrennt  hatte. ^  Gregor  IX.  beauftragt  seinen 
Legaten,  deia  Kardinalbischof  Johann  von  Sabina,  im  Jahre  1229 
die  Ehe  des  Königs  von  Aragonien  wegen  zu  naher  Verwandtschaft 
aufzulösen,^  und  übertrug  auch  im  Jahre  1238  die  Untersuchung 
der  Ehesache  des  Grafen  Simon  von  Leicester  und  der  Eleonore, 
Schwester  des  englischen  Königs,  einem  Kardinallegaten.^ 

Die  Tätigkeit  der  Legaten  in  Ketzergerichten,^  wie  auch 
ihre  reformatorische  Wirksamkeit,  worunter  namentlich  die 
Bekämpfung  der  Simonie,^  ist  bereits  früher  zur  Sprache  gekommen. 
Hier  mögen  im  folgenden  kurz  die  Strafen  zur  Darstellung 
gelangen,  welche  die  Legaten  in  Ausübung  ihres  richterlichen 
Amtes  verhängten. 

In  Konkurrenz  mit  den  Ordinarien,  Inhaber  der  iurisdictio 
ecclesiastica  pro  foro  externo,  waren  die  Legaten  kraft  ihrer 
Legation  auch  zur  Verhängung  aller  nach  damaligem  Recht  den 
ordentlichen  Richtern  in  ihren  Sprengein  gestatteten  Kirchen- 
strafen berechtigt.®  Und  da  die  Legaten  in  ihrer  Provinz  nicht 
bloß  mit  den  Erzbischöfen  und  Bischöfen  konkurrierten,  sondern 
daselbst  zugleich  den  Papst  als  den  obersten  Richter  der  Kirche 
repräsentierten,  so  erscheint  es  als  ganz  folgerichtig,  wenn  sie 
in  ihrem  Legationsgebiet  eine  über  die  bischöfliche  weit  hinaus- 
gehende  Strafgewalt  ausübten. 

In  der  ersten  Zeit  unserer  Periode,  in  der  Epoche  Gregors  VII. 
und  seiner  Nachfolger,  fanden  wir  sie  im  Besitze  des  Rechtes  der 
Absetzung  von  Bischöfen;'''  seit  Ende  des  12.  Jahrhunderts  aber 
zählt  die  Deposition  von  Prälaten  zu  den  päpstlichen  Reser- 
vatrechten.  Dagegen  blieben  die  Legaten  während  der  ganzen 
Periode  im  unbestrittenen  Besitz  des  Rechtes,  Erzbischöfe  und 
Bischöfe  nötigenfalls  zu  exkommunizieren^  oder  zu  suspendieren.^ 
Nach  der  Anschauung  Alexanders  III.  sind  die  Legaten  und 
zwar  nicht  bloß  die  Kardinallegaten  berechtigt,  das  Inter- 
dikt über  ganze  Reiche  zu  verhängen;  er  schreibt  nämlich  an 
die    schottischen    Bischöfe    betreffs    des     Subdiakons    Alexius, 


C.  4,  X  de  coniugio  servorum  IV,  9.  (vgl.  F.  n.  1356). 

K.  de  Greg.  JX  d.  267  (vgl.  auch  n.  628  und  oben  S.  89'). 

R.  de  Greg.  IX  n.  4331. 

Siehe  oben  S.  68  ff.  ^  Siehe  oben  S.  65  ff. 

Kober,  Kirchenbann  S.  74.  Ders.,  Suspension  S.  40.  Ders.,  Deposition  S.  325. 

Siehe  oben  S.  162  f.     Vgl.  auch  Kober,  Deposition  S.  46U  f. 

Z.  B.  J-L.  n.  5198. 

Z.  B.  R.  d'Honor,  IV  n.  468  (suspensio  ab  officio  et  beneficio). 
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Legaten  in  Schottland:  ,,Idem  legatus  non  regnum  sicut  de  iure 
poterat,  sed  episcopatum  interdicto  subiecit."^  In  der  Tat  ge- 
hören derartige  Fälle,  wo  Legaten  ganze  Länder  und  Provinzen 
mit  dem  Interdikt  belegten,  nicht  zu  den  Seltenheiten.^ 

Eine  Norm  bezüglich  der  Verhängung  von  Strafen  im  all- 
gemeinen gab  Innocenz  III.  im  November  1201  dem  Kardinal- 
legaten Bischof  von  Präneste  und  dessen  Legationsassistenten, 
dem  Notar  Philipp  und  dem  Akolythen  Ägidius,  wenn  er  schreibt, 
sie  sollen  ihr  Amt  gewissenhaft  ausüben  ,,nec  parcendo  rebus 
nee  indulgendo  personis  .  .  .,  iniquorum  frustrantes  consilium  et 
machinationes  vacuantes  eorum;  bei  der  Verhängung  von  Zen- 
suren und  Sentenzen,  zumal  der  Exkommunikation  und  Ab- 
setzung gegen  hochstehende  Personen,  sollen  sie  mit  vieler  Würde 
vorgehen,  da  es  sich  nicht  gezieme,  die  ganze  kirchliche  Straf - 
gewalt  (districtio)  auf  einmal  in  Anwendung  zu  bringen;  anderseits 
aber  sollen  sie  den  Übermut  der  Rebellen  nicht  ungestraft  lassen 
und  je  nach  Vergehen  schwerere  oder  mildere  Strafe  walten  lassen."^ 

Aus  den  Bedürfnissen  der  Praxis  heraus*  wurden  zumal  seit 
Innocenz  III.  die  Strafbefugnisse  der  Legaten  in  den  ihnen  mit- 
gegebenen Vollmachtsbriefen  in  vielfacher  Weise  normiert  und 
spezialisiert.  Zunächst  einmal  schloß  schon  die  päpstliche  Er- 
nennungsurkunde, wie  auch  die  den  Legaten  mitgegebenen  Be- 
glaubigungs-  und  Empfehlungsschreiben  an  Prälaten  und  Klerus 
der  Provinz,  regelmäßig  mit  der  Formel:  ,,alioquin  sententias, 
quas  in  rebelles  et  contradictores  legationis  tibi  (sibi)  commissae 
tuleris  (tulerit),  ratas  habebimus  et  faciemus,  auctore  Domino, 
inviolabiliter    observari."^       Im    einzelnen    sodann    wurden    die 


1  Mansi  21,  912. 

^  Z.  B.  Mansi  21,  685.  J-L.  n.  7165  (ein  Beispiel  des  interdictum  deambula- 
torium  unter  Galixt  II).  7202.  11721.  11891.  12705.  12821.  P.  n.  361.  653.  683. 
3315.     R.  d'Innoc.  IV  n.  4097.     R.  de  Clem.  IV  n.  57.  116. 

^  Migne  216  p.  1058.  Ähnlich  ermahnt  Innocenz  III.  seinen  Legaten  Peter 
de  Castelnau,  seinen  Auftrag  zu  erfüllen  „opportune,  importune,  instans,  arguens 
et  obsecrans".     P.  n.  2391. 

^  Vgl.  oben  S.   122  f. 

5  Z.  B.  R.  d'Innoc.  IV  n.  4663.  4688.  R.  d'Alex.  IV  n.  1134.  R.  d'Urb. 
n.  875.  R.  de  Clem.  IV  n.  258.  R.  de  Nicol.  III  n.  312.  R.  de  Nicol.  IV  n. 
2181.  Durantis,  Spec.  iud.  L.  I.  P.  I.  De  legato.  §  „Qualiter  constituatur  legatus" 
fol.  12  enthält  ein  Beispiel  der  zu  seiner  Zeit  üblichen  päpstlichen  Vollmachts- 
briefe; wie  sie  sich  auch  in  den  Registern  zahlreich  vorfinden;  der  Schluß  lautet: 
fl contradictores  et  rebelles  qucslibet  per  excommunicationis,  suspensionis  Tel 
amotionis   aut    depositionis    sententias    sive    alias    per    censuram    ecclesiasticam 
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Legaten  jeweils  durch  besondere  Briefe  bevollmächtigt,  zur  Aus- 
übung der  kirchlichen  Zensur  gegen  Geistliche  und  Laien  jeden 
Ranges  innerhalb  ihres  Legationsgebietes,  wenn  immer  es  geboten 
erscheine,^  oftmals  außerdem  noch  zur  Verhängung  von  Strafen 
speziell  gegen  alle  kirchlichen  Personen,  die  dem  Legaten  den 
Gehorsam  verweigern.'-  Dazu  kam  in  der  Regel  die  weitere 
Vollmacht,  unehrerbietige,  undankbare  und  ungehorsame  (inde- 
votos,  ingratos  et  inobedientes)  Kleriker  aller  ihnen  vom  aposto- 

appellalione  postposita  compescendi  libera  concessa  facultate  non  obstantibus  qui- 
buslibet  indulgentiis  etc.  nos  enim  sententias  et  penas,  quas  propter  hoc  rite  tuleris 
in  rebelies  ratas  habebimus  et  faciemus,  auctore  Domino,  usque  ad  satisfac- 
tionem  condignam  inviolabiliter  observari".  datum  ,  .  . 

1  R.  d'Jnnoc.  IV  n.  2932.  2982.  3011.  4075.  4669.  4716.  4738.  8322.  R.  d'ürb. 
IV  n.  593.  836.  R.  de  Giern.  IV  n.  274.  492.  R.  de  Greg.  X  n.  501.  546. 
R.  de  Nicol.  III  n.  317.  346.  R.  de  Mart.  IV  n.  270*.  R.  d'Honor.  IV  n.  779. 
R.  de  Nicol.  IV  n.  4265.  4366.  R.  de  Bonif.  Vlil  n.  701.  744.  1602.  1629.  3389. 
4341.  Als  typisches  Beispiel  für  diese  Legatenfakultät  sei  angeführt  R.  d'lnnoc. 
IV  n.  4669  für  den  Kardinalbisehof  von  Tuskulum  (Lyon  21.  Juli  1248):  „Datur 
facultas  exercendi  libere  censuram  ecclesiasticam  per  legationem  suam" ;  näherhin: 
„exercendi  libere  censuram  ecclesiasticam  in  omnestam  cathedralium  quam  aliarum 
ecclesiarum  praelatos  exemptos  et  non  exemptos,  in  universa  capitula  et  con- 
ventus,  reges,  duces,  marchiones  comites  aliosque  principes  necnon  barones  et 
quoslibet  alios  nobiles,  in  rectores,  ballivos,  potestates,  consilia,  universitates, 
populos  et  quascumque  personas  ecclesiasticas  vel  saeculares,  publicas  vel  privatas 
tuae  legationis,  cum  videris  expedire,  indulgentia  sedis  apostolicae,  si  quam 
habent,  quod  interdici,  suspendi  vel  excommunicari  non  possint  et  quibuslibet 
apostolicis  indulgentiis  vel  legatorum  Sedis  eiusdem  impetratis  vel  etiam  impe- 
trandis  nequaquam  obstantibus."  Aus  den  Registern  Bonifaz'  VIII.  sei  angeführt 
der  Vollmachtsbrief  Nr.  3887  (für  einen  Kardinallegaten):  „. . .  concessa  tibi  auctori- 
tate  simili  contradictores  et  rebelles  quoslibet  per  excommunicationis,  suspen- 
sionis  et  interdicti  vel  amotionis  aut  depositionis  sententias  aut  alias  per  censuram 
ecclesiasticam,  appellatione  postposita,  compescendi  libera  facultate,  non  obstan- 
tibus quibuscumque  privilegiis,  indulgentiis  vel  litteris  Apostohcis,  quibusvis 
personis,  dignitatibus,  ecclesiis,  monasteriis,  capitulis  et  conventibus  seu  communi- 
tatibus  et  universitatibus  atque  locis  generaliter  et  specialiter  sub  quacumque 
forma  vel  verborum  conceptione  concessis,  de  quibusquorumque  totis  tenoribus 
seu  de  verbo  ad  verbum,  aut  de  ipsorum  nominibus  propriis,  in  iiostris  litteris 
habenda  sit  mentio  specialis,  per  quae  tui  officii  prosecutio  possit  quomodolibet 
impediri,  aut  si  aliquibus,  generaliter  vel  specialiter,  sit  a  praedicta  sede  indultum, 
quod  interdici  vel  excommunicari  nequeant,  aut  suspendi,  per  htteras  apostolicas 
non  facientes  plenam  et  expressam  ac  de  verbo  ad  verbum  de  indulto  huius- 
modi  mentionem." 

2  Z.  B.  R.  d'Urb.  IV  n.  589.  R.  de  Clem.  IV  n.  48.  259.  R.  de  Nicol.  III 
n.  277.  R.  de  Mart.  IV  n.  270>i.  R.  de  Nicol.  IV  n.  2195.  R.  Bonif.  VIII  n. 
755.  1601.  3384.  3893. 

Rueß,  Stellung  der  Legaten.  ''  12 
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lischen  Stuhl  erteilten  Gnaden  zu  berauben;^  zu  den  Strafen, 
welche  die  Legaten  seit  Innocenz  IV.  öfters  kraft  speziellen  Auf- 
trages gegen  indevote  Geistiche  verhängen  durften,  gehört  auch 
die  Entziehung  der  Benefizien.^  Widerspenstigen  Laien  gegen- 
über sollten  die  Legaten  Repressalien  ergreifen  durch  Entziehung 
ihrer  kirchlichen  Lehen,  wie  dies  namentlich  den  Legaten  im 
Gebiete  des  Kirchenstaates  und  in  den  päpstlichen  Lehensstaaten 
(England,  Sizilien)  gestattet  wurde. ^ 

Überhaupt  sollten  die  Legaten  in  jenen  Gebieten,  zumal 
wenn  sie  zugleich  das  Amt  eines  Rektors  innehatten,  neben  den 
geistlichen  auch  weltliche  Strafen  verhängen  dürfen.*  Eine  Strafe 
weltlicher  Art  war  zum  Beispiel  auch  die  Enterbung  (exhaeredi- 
tatio)  des  gleichnamigen  Sohnes  des  Grafen  Raymund  von  Tou- 
louse durch  den  Kardinallegaten  Bertrand  vom  Titel  der  hl.  Jo- 
hannes und  Paulus.^  Ordensleute  dagegen,  die  den  Legaten  in 
Sachen  der  Legation  nicht  unbedingt  gehorchten,  konnten  sie 
—  wenigstens  findet  sich  diese  Fakultät  nicht  selten  unter  den 
bekannten  Vollmachten  —  aller  vom  apostolischen  Stuhl  ver- 
liehenen Indulte  und  Privilegien  berauben.^ 

Wie  die  Bischöfe  innerhalb  ihres  Sprengeis  für  ihre  Diözesan- 


1  R.  d'Innoc.  IV  n.  2926.  2973.  2986.  3006.  4709.  4739.  7768.  8340.  R.  d'Urb. 
IV  n.  600.  R.  de  dem.  IV  n.  49.  290.  R.  de  Greg.  X  n.  10.  R.  de  Nicol.  III 
n.  324.  R.  de  Nicol.  IV  n.  2190.  R.  de  Bonif.  VIll  n.  1609.  3373.  3891.  (3896). 
4347.  (4353). 

2  R.  d'Innoc.  IV  n.  4404  (an  den  Legaten  Siegfried  von  Mainz)  n.  4477 
(an  den  Legaten  Konrad  von  Köln).  Vgl.  ferner  ebd.  n.  3266.  R.  d'Urb.  IV 
n.  597.  R.  de  dem.  IV  n.  45.  115.  164.  —  Gemeinrechtlich  war  zur  Absetzung 
eines  Priesters  (abgesehen  vom  Papst)  der  Bischof  mit  Zustimmung  der  Pro- 
vinzialsynode  berechtigt.  Der  päpstliche  Legat  kann  nach  Hostiensis,  Lectura 
ad  c.  „Cum  non  ignoretis"  (=  1,  X  h.  t.  I,  30)  fol.  162  zur  Deposition  eines 
Priesters  schreiten;  falls  der  Legat  nur  ein  Bischof  ist,  tut  er  gut,  andere  Bischöfe 
beizuziehen. 

3  R.  d'Innoc.  IV  n.  4699:  Die  Befugnis  „privandi  perpetuo  clericos  et  laicos 
regni  bonis  ecclesiasticis  et  mundanis  mobilibus  et  immobiÜbus.  patrimonialibus 
et  aliis  bonis,  si  legato  restiterint."  R.  d'Urb.  IV  n,  597.  R.  de  dem.  IV  n. 
45.   164. 

4  Z.  B.  R.  d'Urb.  IV  n.  875  erhält  der  Kardinallegat  und  Rektor  Matthäus 
Ruhens  Orsini  „liberam  facultatem  contradictores  ac  rebelies  quoslibet  spirituali 
et  temporali  districtione  compescendi." 

5  Vgl.  P.  n.  6711.  (Honor.  III). 

6  Z.  B.  R.  d'Innoc.  IV  n.  4667.  4711.  4747.  8320.  R.  d'Urb.  IV  n.  607. 
R.  de  dem.  IV  n.  51.  261.  R.  de  Nicol.  III  n.  332.  R.  de  Marl.  IV  n  27üc. 
R.  de  Bonif.  VIII  n.  761.  1607.  3371.  4353. 
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angeh öligen  poenae  latae  seilten tiae  androhen  können,^  so  konnten 
auch  die  Legaten  für  ihre  Provinz  Statuten  sub  poena  latae  sen- 
tentiae  erlassen.'-  Doch  konnten  in  diesem  Falle  die  Ordinarien 
von  der  inkurrierten  Exkommunikation  absolvieren,  wenn  die 
Absolution  nicht  ausdrücklich  einer  höheren  Instanz  reserviert 
wurde.  ^ 

Zur  Aufhebung  einer  Kirchenstrafe  ist  nach  gemeinem 
Recht  derjenige  kirchliche  Richter  ermächtigt,  der  sie  verhängt 
hat.  Die  Legaten  konnten  demnach  kraft  ihres  Amtes  ohne  wei- 
teres alle  von  ihnen  selbst  oder  den  Ordinarien  innerhalb  ihrer 
Provinz  verhängten  Strafen  aufheben.  Darüber  hinaus  pflegte 
den  legati  a  latere  seit  Papst  Urban  IV.  die  besondere  Vollmacht 
erteilt  zu  werden  zur  Absolution  der  von  päpstlichen  Delegaten 
oder  Subdelegaten  verhängten  Zensuren,  zumal  der  Exkommuni- 
kation, in  allen  Fällen,  wo  jene  wegen  inzwischen  erfolgten  Todes 
oder  Erlöschen  der  Jurisdiktion  dazu  nicht  mehr  in  der  Lage 
waren.'*  Mehrmals  findet  sich  auch  die  Generalbevollmächtigung 
von  Legaten  zur  Aufhebung  aller  vom  apostolischen  Stuhl,  d.  h. 
vom  Papst  oder  dessen  Vorgängern  verkündeten  Bann-  und 
Interdikt  Sentenzen.^ 

Im  Laufe  des  12.  Jahrhunderts  waren  immer  mehr  reser- 
vierte Zensuren  latae  sententiae  aufgekommen;^  allein  bei  der 
Häufung  der  sich  ereignenden  päpstlichen  Reservatfälle  mußte 
die  Absolutionsvollmacht  doch  wieder  vielfach  den  Legaten 
eingeräumt  werden.  Zunächst  kommt  hier  in  Betracht  die  Ab- 
solution von  der  wegen  Mißachtung  des  seit  dem  zweiten 
Laterankonzil  1139  bestehenden  Privilegium  canonis^  inkur- 
rierten Exkommunikation.     Laut  einer  Dekretale  Klemens'  III. 


1  C.  4,  X  de  poenit.  V,  38;  c.  21,  X  de  sent.  excomm.  V,  39;  c.  2  in  Vlto 
de  constit.  ],  2. 

2  Hostiensis,  Lectura  ad  c.  „Quod  translationem"  {=  4,  X  h.  t.  I,  30) 
§  „Et  si  quidem". 

3  Glosse  zu  c.  „Neraini"  (=  10,  X  de  off.  leg.  I,  30). 

^  Z.  B.  R.  d'Urb.  IV  n.  621.  822.  R.  de  Clem.  IV  n.  289.  R.  de  Greg. 
X  n.  505.  556.  R.  de  Nicol.  Ill  n.  321.  R.  de  Mait.  IV  n.  270h.  R.  d'Honor. 
IV  n.  793.  R.  de  Nicol.  IV  n.  2208.  4270.  4357.  R.  de  Bonif.  VIII  n.  1608. 
3367.  4344. 

5  R.  d'innoc.  IV  n.  7784.  R.  dUrb.  IV  n.  635.  R.  de  Giern.  IV  n.  275. 
R.  de  Bonif.  VIII  n.  710.  720. 

«  Vgl.  Sägmüller  KR.  S.  781. 

7  Näheres  bei  Sägmüller  KR.  S.  216  f. 

12* 
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(1187— 11{)1)  können  solche,  die  Klerikern  Gewalt  antun,  aulJei 
im  Falle  der  Krankheit,  körperlicher  Gebrechen  oder  des  Vor- 
handenseins von  Altersschwäche,  nur  bei  persönlichem  Erscheinen 
vor  dem  Papste  oder  seinen  Legaten  absolviert  werden.^  Nach  einer 
weiteren  Dekretale  desselben  Papstes  brauchen  die  legati  a  latere  zur 
Absolution  von  der  genannten  Exkommunikation  kein  spezielles 
Mandat. 2  Wohl  im  Anschluß  hieran  schreibt  Cölestin  III.  (1191 
bis  1198)  an  den  Erzbischof  Walter  von  Rouen,  diejenigen  seien 
für  absolviert  zu  halten,  welche  wegen  Tätlichkeiten  gegen 
Kleriker  oder  Religiösen  die  Exkommunikatoin  inkurriert  hätten 
und  von  Kardinallegaten  absolviert  worden  seien,  auch  wenn  jene 
Legaten  hierüber  kein  ausdrückliches  Mandat  vorzeigen  konnten.^ 
Auf  eine  entsprechende  Anfrage  der  Legaten  Peter  von  Castelnau 
und  Rudolf  von  Fontfroide  gibt  Innocenz  III.  (1198—1216)  fol- 
genden Bescheid:  ,,Cum  apostolica  sedes  consueverit  legatis  suis 
ex  gratia  speciali  committere  absolutionem  illorum,  qui  pro 
iniectione  manuum  in  clericos  violenta  vinculo  sunt  excommuni- 
cationis  astricti,  volumus  et  mandamus,  ut  super  his  procedatis. 
prout  illorum  saluti  videritis  expedire,  nisi  excessus  eorum  esset 
difficilis  et  enormis."^  Ähnlich  sagt  derselbe  Innocenz  III,  in 
der  Dekretale  ,,Quod  translationem"^ :  ,, Wiegen  Vergehens  gegen 
Kleriker  der  Exkommunikation  Verfallene  zu  absolvieren,  war 
de  speciali  concessione  saepe  legatis  indultum,  und  so  erschien 
dieses  Recht  ex  ipso  legationis  officio  iam  licere  legatis."  Erst 
durch  Gregor  IX  (1227  —  41)  wurde  das  in  Frage  stehende  Ab- 
solution srecht  der  Legaten  in  der  Dekretale  ,,Excommunicatis"^ 
mit  Unterscheidung  dreier  Legaten kategorien  endgültig  fest- 
gelegt: die  legati  a  latere  haben  jenes  Absolutionsrecht  im  w^eite- 
sten  Umfang,  indem  sie  auch  außerhalb  ihrer  Provinz'^  alle  und 
innerhalb  derselben  auch  die  von  auswärts  Gekommenen  von  der 
genannten   Exkommunikation   absolvieren  dürfen,^  während  die 


1  C.  13,  X  de  sent.  excomm.  V,  39. 

2  C.  20,  X  de  sent.  excomm.  V,  39. 

3  J-L.  n.  17630  =  compilatio  II  lib.  V.  tit.   18. 
^  P.  n.  2337  bezw.  Migne  215  p.  472  sq. 

5  c.  4,  X  de  off.  leg.  I,  30.  ^  c.  9,  X  h.  t.  I,  30. 

^  Die  Glosse  an  der  betreffenden  Stelle  sagt  näherhin:  „postquam  egre- 
diuntur  urbem,  quousque  in  urbem  revertantur,  beneficium  absolutionis  impendunt 
et  ita  observant  de  facto." 

8  Die  Glosse  zu  c.  9  cit.  und  Novella  Johannis  Andreae,  ad  c.  „Officii" 
(=  1  in  Vlto  h.  t.  I,  15)  erklären  diese  außerordentliche  Vollmacht  dadurch,  daß 
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einfachen  Legaten  jenes  Recht  nur  innerhalb  ihrer  Provinz  und 
den  aus  der  Provinz  Stammenden  gegenüber  besitzen,  und  die 
sogenannten  legati  nati,  welche  die  Legatenwürde  als  mit  ihren 
Kirchen  verknüpft  beanspruchten,  sogar  zur  Absolution  ihrer 
Untergebenen,  d  h.  innerhalb  ihrer  Provinz  spezieller  aposto- 
lischer Erlaubnis  bedürfen.^ 

Obwohl  so  das  Dekretalenrecht  die  besagte  Absolutions- 
vollmacht den  Legaten  bereits  mehrfach  zugesprochen  hatte, 
fanden  es  die  Päpste  von  Innocenz  III.  bis  Bonifaz  VIII.  in  praxi 
doch  oftmals  für  gut,  ihren  Legaten  und  zwar  selbst  Kardinal- 
legaten, zur  Ausübung  jener  Fakultät  in  ihrer  Provinz  unter  fast 
regelmäßiger  Betonung,  daß  schwierigere  Fälle  ausgenommen 
sein  sollten,  einen  besonderen  Vollmachtsbrief  auszustellen.^ 

Das  Lateranense  III  hatte  in  Kanon  24  alle  diejenigen  mit 
der  Exkommunikation  belegt,  welche  den  Sarazenen  Waffen  und 
Schiffsholz  liefern.^  Im  13.  Jahrhundert  erhalten  so  ziemlich 
sämtliche  nach  dem  Orient,  nach  Spanien  oder  Sizilien  gesandten 
Legaten  und  alle,  welche  das  Kreuz  gegen  die  Mohammedaner 
predigten,  die  spezielle  Befugnis  zur  Erteilung  der  Absolution 
von  der  wegen  Waffen-  oder  Warenlieferung  an  die  Sarazenen 
inkurrierten  Zensur.* 

Gregor  IX.  erteilt  zunächst  unter  dem  10.  Nov.  1229  dem 
Kardinallegaten  Thomas  von  Capua,   vom  Titel  der  hl.  Sabina,^ 

sie  sagen,  sie  sei  gegeben  „in  favorem  animarum,  ut  liberentur  bezw.  ut  periculum 
morae  vitetur".  Oder  wie  Johannes  Monaehus,  der  Kardinallegat  Bonifaz'  Vllf., 
sagt:  „Ob  favorem  liberationis  animae  et  ob  auctoritatem  missi,  qui  est  de  latere 
illius,  cuius  territorium  sive  potestas  est  ubique."  Glossa  Aurea  ad  c.  „Officii".  §  5. 

^  Johannes  de  Imola  zu  c.  „Excommunicatis"  fol.  139.  n.  4.  gibt  als  er- 
klärenden Grund  dafür,  daß  der  legatus  natus  im  vorliegenden  Fall  ex  vi  lega- 
tionis  nicht  absolvieren  darf,  an,  weil  sonst  die  Kleriker  des  Privilegium  canonis 
verlustig  gingen,  „si  percussores  numquam  de  partibus  illis  mitterentur  ad 
curiam". 

2  Vgl.  F.  n.  785.  bezw.  Migne  214  p.  675.  F.  n.  3776.  Migne  215  p.  360. 
R.  de  Greg.  IX  n.  239.  4780.  7783.  R.  d'Innoc.  IV  n.  1107.  4077.  4663.  ebd.  n. 
6203  findet  sich  die  spezielle  Erlaubnis  an  einen  Kardinallegaten  zur  genannten 
Absolution  außerhalb  der  Provinz,  obgleich  auch  diese  ihm  nach  bestehendem 
Recht  bereits  zukam.  R.  de  Glem.  IV  n.  293.  R.  de  Nicol.  III  n.  282.  291. 
R.  de  Nicol.  IV  n.  4368.     R.  de  Bonif.  VIII  n.  716.  788. 

^  Hefele  V,  715. 

^  Unter  den  zahlreichen  Belegstellen,  die  mir  in  den  Fapstbriefen  begeg- 
neten, habe  ich  nur  wenige  notiert.  R.  d'lnnoc.  IV  n.  4663.  R.  de  Giern.  IV 
n.  284.     R.  de  Nicol.  III  n.  333.     R.  de  Nicol.  IV  n.  2199. 

6  R.  de  Greg.  IX  n.  6148. 
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dann  unter  Datum  vom  4.  Febr.  i'IM)  demselben  J..egaten  samt 
dessen  Kollegen,  Kardinalbischof  Johann  von  Tuskulum,'  die 
Spezialvollmacht,  Friedrich  IL  vom  Banne  zu  absolvieren. 
Innocenz  IV.  bevollmächtigte  seine  Legaten  in  Italien,  Sizilien 
und  Deutschland  in  der  Regel  speziell  zur  Lossprechung  der 
der  Exkommunikation  verfallenen  Anhänger  Friedrichs  IL- 
Auch  zur  Vornahme  der  seit  Klemens  II I.^  reservierten  Absolu- 
tion von  Brandstiftern  werden  die  Legaten  manchmal  speziell 
ermächtigt;^  ebenso  zur  Aufhebung  von  Zensuren,  die  wegen 
verspäteter  oder  unterlassener  Bezahlung  des  Kreuzzugszehnten 
verhängt  worden  waren, ^  ohne  daß  jedoch  in  irgendeinem  der 
letztgenannten  Fälle  durch  die  wiederholte  Verleihung  reservierter 
Absolutionsvollmachten  an  Legaten  ein  Gewohnheitsrecht  be- 
gründet worden  wäre. 

Von  der  Erfüllung  der  Gelübde  konnten  die  Legaten  als 
Inhaber  der  mit  der  bischöflichen  konkurrierenden  ordentlichen 
richterlichen  Gewalt  natürlich  in  allen  Fällen  dispensieren,  in 
denen  die  Erzbischöfe  und  Bischöfe  zur  Dispensation  berechtigt 
waren. ^  Aber  auch  darüber  hinaus  erhielten  die  Legaten  mehrfach 
die  spezielle  Befugnis,  Unfähige  wegen  Armut,  Krankheit,  Alter. 
Gebrechlichkeit  von  dem  Kreuzzugsgelübde  zu  dispensieren."^ 

Weit  häufiger  jedoch  als  die  Dispensation  von  Gelübden 
pflegten  die  Legaten  die  Kommutation  derselben  im  Auftrage 
des  Papstes  vorzunehmen.  —  Nach  dam  Dekret alenrecht®  war 
die  Änderung,  sowie  die  Ablösung  des  votum  terrae  sanctae  dem 


1  R.  de  Greg.  IX  n.  6158. 

■'  K.  d'lnnoc.  IV  n.  1976.  2981.  4680.  4686  sq.  4700.  7772.  Klemens  IV. 
zur  Lossprechung  der  exkommunizierten  Anhänger  Manfreds  R.  de  dem.  IV  n. 
285.  493. 

^  G.  19,  X  de  sent.  excomm.  V,  39. 

*  Z.  B.  R.  de  Greg.  IX  n.  239.  1481.  R.  d'lnnoc.  IV  n.  1107.  4663.  6203. 
R.  de  Bonif.  VJH  n.  6116. 

5  z.  B.  d'lnnoc.  IV  n.  4663.  K.  de  Greg.  X  n.  526.  Über  die  Verhängung 
solcher  Zensuren  durch  die  General-Kollektoren  und  Unterkollektoren  vgl.  Gott- 
lob S.  197  f. 

«  Vgl.  Sägmüller,  Kirchenrecht  S.  721  f.  Durantis,  Spec.  L.  I.  „De  dispen- 
satione  legati"  §  ^de  dispensatione  legati"  n.  1. 

'  P.  10560.  (Gregor  IX).  R.  de  Greg.  IX  n.  4220.  R.  de  Clem.  IV  n.  291. 
R.  de  Greg.  X  n.  521.  Der  Legat  Simon  v.  St.  Cäcilia  sollte  diese  Befugnis  auch 
an  andere  Personen  auf  zwei  Jahre  delegieren  können  und  zwar  ohne  Rück- 
sicht auf  die  Dauer  seiner  Legation. 

«  C.  9,  X  de  voto  III,  34  (Innocenz  III). 


I 
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Papste  ausschließlich  reserviert,  und  bedurften  demnach  die  Le- 
gaten hierzu  einer  Spezialerlaubnis.  Besonders  zahlreich  sind  die 
Fälle,  wo  päpstlichen  Legaten  die  Bevollmächtigung  erteilt  wird, 
das  Palästina-Kreuzzugsgelübde  in  andere  Kreuzzugsgelübde  wie 
in  solche  zur  Teilnahme  am  Kampfe  gegen  die  heidnischen 
Preußen/  oder  zugunsten  des  lateinischen  Kaisertums, ^  vor  allem 
zum  Kampf  gegen  die  Staufer^  und  auch  gegen  die  englischen 
Rebellen*  umzuwandeln,  aber  auch  umgekehrt  andere  Kreuzzugs- 
gelübde in  solche  zugunsten  des  Hl.  Landes.^  In  anderen  Fällen 
wurde  das  Kreuzzugsgelübde  fürs  Hl.  Land  ausdrücklich  von  der 
Kommutation  ausgenommen;^  wieder  ein  anderes  Mal  erhielt  ein 
Kreuzzugslegat  die  Befugnis,  beliebige  Gelübde  in  ein  Kreuzzugs- 
gelübde umzuwandeln."  Endlich  wurden  auch  Legaten  zur 
Kommutation  von  Gelübden  überhaupt  bevollmächtigt,  meist 
unter  ausdrücklicher  Ausschließung  des  Ordensgelübdes,  des 
Keuschheitsgelübdes  und  des  Kreuzzugsgelübdes  xax'  t^ox^iv,  des 
Votum  Hierosolymitanum.^ 

Verwandt  mit  der  Gelübdekomm utation  und  -Dispensation 
und  gleichfalls  ein  Akt  der  richterlichen  Gewalt  ist  die  Relaxation 
und  Irritation  von  geschworenen  Eiden.  In  den  Papst briefen 
fehlt  es  nicht  an  Beispielen,  welche  zeigen,  daß  die  Legaten  auch 
von  der  Ausübung  dieses  Rechtes  der  apostolischen  Binde-  und 
Lösegewalt  Gebrauch  gemacht  haben,  aber  immer  nur  iure  dele- 

1  R.  de  Greg.  IX  n.  2959  {=  P.  n.  10094)  für  Wilhelm  von  Savoyen  auf 
der  baltischen  Legation. 

-  R.  d.  Greg.  IX  n.  2909  (für  Wilhelm  von  Savoyen  als  Legat  für  Frank- 
reich in  500  Fällen.) 

3  Z.  B.  R.  d'lnnoc.  IV  n.  4060  (dem  Legaten  Peter  Capocci,  die  Kreuz- 
zugsgelübde von  15  Deutschen  und  5  Franzosen  in  solche  zugunsten  Wilhelms 
von  Holland  zu  verwandeln);  ebenso  n.  4070  generaliter  dem  Legaten  Erzb. 
Albert  von  Preußen.  R.  d'Urb.  IV  n.  813  (spezieller  Fall).  814  (generaliter  in 
ein  solches  gegen  Manfred).     Ebenso  R.  de  dem.  IV  n.  216. 

•*  R.  d'Urb.  IV  n,  596  (alle  Gelübde  auch  das  votum  Hierosolymitanum  zu 
kommutieren). 

^  Z.  B.  R.  de  Giern.  IV  n.  496  (dem  Kardinallegaten  Simon  de  Brion  solche 
gegen  Manfred,  18.  Mai  1267). 

ß  Z.  B.  R.  d'lnnoc.  IV  n.  4065  (dem  Legaten  Peter  Capocci,  die  Kreuzzugs- 
gelübde generaliter  zu  ändern  außer  den  Palästinagelübden). 

7  R.  d'lnnoc.  IV  n.  4663. 

^  R.  d'Honor.  IV  n.  795  (die  Gelübde  von  20  Personen,  die  sie  nicht  er- 
füllen können,  in  andere  fromme  Werke  umzuwandeln).  R.  de  Nicol.  IV  n. 
4276.  4354.     R.  de  Bonif.  VllI  n.  725. 
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gato,  d.  h.  kraft  speziellen  päpstlichen  Auftrages  bei  außerordent- 
lich wichtigen  Anlässen.  So  beauftragte  Innocenz  III.  den 
Kardinallegaten  Nikolaus  von  Tuskulum,  alle  Konjurationen  in 
England  während  des  Zwistes  Johanns  ohne  Land  mit  der  Kirche 
für  ungültig  zu  erklären.^  Honorius  III.  bevollmächtigt  den  Le- 
gaten Guala  von  S.  Martin,  alle  Eide,  welche  die  englischen  Barone 
dem  französischen  Thronfolger  Ludwig  gegen  ihren  König  ge- 
leistet haben,  zu  kassieren.^  Der  Legat  Guido  Fulcodi  entband 
kraft  apostolischer  Vollmacht  alle  Barone,  den  König  und  die 
Königin  von  England  von  etwaigen  Eiden  zur  Haltung  der  Ox- 
forder Statuten.^  Klemens  IV.  erteilt  dem  Kardinallegaten  Otto- 
bonus die  Befugnis  zur  Lösung  sämtlicher,  gelegentlich  der  Em- 
pörung in  England  geleisteter  Eide.*  Bonifaz  VIII.  gewährt 
seinen  wegen  des  Friedens  zwischen  Frankreich  und  England 
gesandten  Kardinallegaten  die  ,,plena  et  libera  facultas  suspendendi 
usque  ad  tempora  quaelibet  interposita,  iuramenta  sive  ipsa  tota- 
liter  relaxandi".^ 

Hier  sei  auch  noch  erwähnt,  daß  die  Legaten  kraft  ihres 
Amtes  berechtigt  waren,  einem  Abt  innerhalb  ihres  Legations- 
gebietes die  Erlaubnis  zur  Veräußerung  oder  Kommutation  von 
Klostergut  zu  geben,  selbst  wenn  der  betreffende  Abt  einem  Erz- 
abt außerhalb  der  Provinz  unterstand,  wofern  der  untergeordnete 
Abt  sich  nicht  durch  einen  Eid  gebunden  hat.^ 


1  P.  n.  4839  (a.  1213). 

2  p.  n.  5378  (a.  1216). 

^  Legationsregister  Nr.  20p  bei  Heidemann  S.  216  f. 

^  R.  de  Clem.  IV  n.  43. 

5  R,  de  Bonif.  VIII  n.  879.  Dieselbe  Vollmacht  erteilt  Bonifaz  VIII.  auch 
den  apostolischen  Nuntien  in  der  Friedensangelegenheit  zwischen  Deutschland  und 
Frankreich,  dem  Erzbischof  von  Reggio  und  dem  Bischof  von  Siena  ebd.  880.  — 
W^eitere  Einzelfälle  von  Eideslösung  durch  Legaten  kraft  Spezialmandates  z.  B. 
R.  de  Greg.  IX  n.  238.  R.  de  Clem.  IV  n.  232.  —  Zu  diesem  Abschnitt  vgl. 
die  Anschauung  von  Durantis  oben  S.  170  Note  2. 

ß  Durantis,  Spec.  iud.  L.  I.  De  dispensatione  §  „de  dispensatione  legati" 
n.  7.  fol.  30.  —  Eine  vereinzelt  vorkommende  Befugnis  verleiht  Honorius  IV. 
einem  Kardinallegaten  R.  d'Honor.  IV  n.  798:  „dispensandi  cum  personis  eccle- 
siasticis  sue  legationis,  quae  pro  alienjs  debitis  se  et  proprias  obligarunt  ecclesias 
et  suspensionis  sententiam  in  tales  a  canone  latam,  incurrerunt".  Ebenso  R.  de 
Greg.  X  n.  512. 
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Drittes  Kapitel. 

§   18. 
Persönliche  Rechte  und  Privilegien  der  Legaten. 

Wie  bereits  oben  (§  6,  3)  erwähnt  wurde,  erfreuten  sich  die 
päpsthchen  Gesandten  schon  im  ersten  Jahrtausend  in  hervorragen- 
dem Maße  persönHchen  Schutzes  und  persönhcher  Unantastbar- 
keit. Mit  dem  Aufblühen  des  kirchlichen  Rechts  im  12.  Jahr- 
hundert fand  das  internationale  Recht  von  der  Unverletzlich- 
keit der  Gesandten  seine  schriftliche  Fixierung  im  Dekretum 
Gratiani.  Der  zweite  Kanon  der  94.  Distinktion  lautet:  ,,Si  quis 
legationem  impedit,  non  unius,  sed  multorum  profectum  avertit. 
Et  sicut  multis  nocet,  ita  a  multis  arguendus  est  et  bonorum 
societate  privandus."^  Wiederum  im  zweiten  Kanon  der  21. 
Distinktion  heißt  es:  ,,Qui  autem  spernit  eos,  eum  a  quo  missi 
sunt  et  cuius  legatione  funguntur,  spernit,  et  ipse  indubitanter 
spernetur  a  Domino."  Ganz  im  Einklang  mit  Gratian  steht  die 
Rechtspraxis  unserer  Periode.  Zur  Beleuchtung  dessen  dienen 
zwei  interessante  Fälle  aus  dem  Pontifikat  Innocenz'  III.  und  einer 
aus  der  Zeit  seines  Nachfolgers  Honorius  III:  Als  im  Jahre  1198 
der  Kardinallegat  Peter  von  S.  Maria  in  Via  Lata  unterwegs  in 
der  Lombardei  ausgeraubt  wurde,  verlangte  der  Papst  unbedingte, 
völlige  Genugtuung  und  belegte  die  Täter  mit  dem  Banne. ^  Über 
den  Grafen  von  Toulouse,  den  Mörder  des  Legaten  Peter  von 
Castelnau  (i.  J.  1208),  verhängt  Innocenz  III.  gleichfalls  die 
Exkommunikation,  entbindet  seine  Untertanen  vom  Treueid, 
erklärt  sein  Land  für  vogelfrei,  so  daß  jeder  es  mit  Recht  in  Besitz 
nehmen  könne,  und  belegt  es  mit  dem  Interdikt;^  im  folgenden 
Jahre  erließen  die  Legaten  Hugo  von  Riez  und  Milo  auf  der  Syn- 
ode von  Avignon  (c.  20)  zu  allem  hin  auch  noch  Strafen  gegen 
die  Verwandten  der  Legatenmörder,  die  bis  zum  dritten  Grade 
für  unfähig  zum  Empfang  von  kirchlichen  Ämtern  erklärt  wurden.* 
Als  der  Despot  Theodor  von  Epirus  i.  J.  1217  den  Kaiser  Peter 
von  Courtenay  und  den  ihn  begleitenden  päpstlichen  Legaten 
Johann  von  S.  Prassede  gefangen  genommen  hatte,  tat  Hono- 
rius III.  alles,  um  die  Freilassung  des  Gesandten  zu  erwirken,  und 
drohte  sogar  mit  einem  Kreuzzug. ^ 

1  M.  a.  W.  er  soll  der  Exkommunikation  verfallen. 

•^  P.  n.  399.  3  p,  n.  3323.  ^  Mansi  22,  783. 

6  Norden,  Das  Papsttum  und  Byzanz  S.  269.  294.  298  ff. 
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Seit  Urban  IV.  pflegten  die  ]*äpste  ihren  Legaten  jeweils 
einen  besonderen  Vollmachtsbrief  auszustellen,  dahingehend,  daß 
sie  zur  Verhängung  der  kirchlichen  Zensur  gegen  alle  jene 
berechtigt  seien,  welche  ihnen  selbst  oder  auch  ihrer  Gefolgschaft 
(familia)  Beleidigungen  oder  Unrecht  zufügen. ^ 

Aber  nicht  nur  war  jede  Verletzung  oder  indezente  Behand- 
lung^  der  Legaten  bei  schwerer  Strafe  verboten,  die  Päpste  for- 
derten für  ihre  Legaten  auch  positiv  die  Bezeigung  von  Achtung 
und  Ehrfurcht,  wie  wenn  sie  persönlich  erscheinen  würden: 
Einmal  war  eine  diesbezügliche  Forderung  regelmäßig  in  den 
Beglaubigungs-  und  Empfehlungsschreiben  an  die  Prälaten  und 
Kleriker^  —  in  den  Schreiben  an  Könige  und  Fürsten  eine  dies- 
bezügliche Bitte  und  Mahnung"^  —  enthalten.     Sodann  ward  seit 


1  R.  d'Urb.  IV  n.  601.  R.  de  Clem.  IV  n.  50.  260.  R.  de  Nicol.  III  n.  278. 
R.  de  Marl.  IV  n.  270p.  R.  de  Honor.  IV  n.  789.  R.  de  Nicol.  IV  n.  2189. 
4266.  R.  de  Bonif.  VIII  n.  705.  756.  3375.  3890.  3895:  ^exercendi  censuram 
ecclesiasticam  contra  iniuriatores  suos  et  familiae  suae."  Nach  der  Doktrin 
stand  diese  Vollmacht  den  Legaten  ohnehin  zu.  Vgl.  auch  Durantis,  Spec.  L.  I. 
F.  I.  De  legato  §  „Quis  sit  legatus  et  qualiter  sit  tractandus"  fol.  12. 

2  Wegen  solcher  Behandlung  eines  römischen  Legaten  droht  Gregor  VII. 
dem  König  von  Kastilien  und  Leon  mit  der  Exkommunikation,  „nisi  culpam 
sanaverit".     J-L.  n,  5173. 

3  Als  Beispiele  seien  angeführt  ein  Brief  Alexanders  II.  (a.  1063)  Mansi  19. 
958:  r,.  .  .  quapropter  sanctitatem  vestram  monemus  et  insuper  apostolica 
vobis  auctoritate  praecipimus,  ut  talem  virum  .  .  .  tamquam  nostram  per- 
sonam  digna  studeatis  devotione  suscipere  eiusque  sententiis  atque  iudiciis  propter 
beati  Petri  apostolorum  principis  reverentiam  humiliter  obedire;  quisquis  .  .  . 
illius  iudicio  contradictor  vel  adversator  extiterit  usque  ad  dignam  satisfactionem 
nostram  vel  Romanae  ecclesiae  gratiam  non  habebit."  Gregor  VII.  empfiehlt  den 
Amatus  von  Oleron  mit  den  Worten:  „sicut  nostram  immo  beati  Petri  praesentiam 
vos  suscipere  apostolica  auctoritate  iubemus;  ac  si  pro  reverentia  apostolicae  sedis. 
cuius  nuntius  (vgl.  oben  S.  105!)  est,  vos  in  omnibus  sibi  obedire  atque  eum 
audire  mandamus  ut  propriam  faciem  nostram  seu  nostrae  vivae  vocis  oracula." 
Mansi  20,  622.  —  Aus  dem  13.  Jahrhundert  sei  als  typisch  angeführt  die  Formel 
aus  dem  Empfehlungsschreiben  Innocenz'  IV.  für  den  Kardinalbischof  von  Tusku- 
lum,  anläßlich  seiner  Legation  im  Orient:  „universitati  vestrae  per  apostolica  scripta 
mandamus  atque  praecipimus,  quatenus  eundem  episcopum,  immo  potius 
nos  in  ipso,  recipientes  honeste  et  honorifice  pertractantes,  ei  tamquam  aposto- 
licae sedis  legato  humiliter  intendatis  et  praecepta  suscipiendo  devote  ac  in- 
violabiliter  observando.  Alioquin  sententiam,  quam  idem  tulerit  in  rebelles  .  .  . 
observari".  R.  d'Innoc.  IV  n.  4663.  Vgl.  auch  das  Formular  eines  dem  Gesandten 
mitzugebenden  Empfehlungsbriefes  im  Liber  diurnus  ed.  Sickel.  form.  IXL. 

*  In  dem  Empfehlungsschreiben  Kalixt'  II.  an  den  französischen  König 
Ludwig  für  den  Kardinallegaten  P.,  beispielsweise,  heißt  es:    ^rogamus  igitur 


i 
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dem  11.  Jahrhundert  das  Versprechen,  die  päpstlichen  Legaten 
ehrfurchtsvoll  zu  behandeln,  dazu  sie  in  allweg  zu  unterstützen, 
namentlich  ihnen  sicheres  Geleite  zu  stellen,  in  die  Formel  des 
von  den  Erzbischöfen,  Bischöfen  und  Äbten  abzulegenden  Eides 
aufgenommen.^  Interessant  ist  auch,  daß  der  päpstliche  Vasallen- 
fürst Demetrius  Sumimir  (Svonimir)  von  Kroatien  und  Dalmatien 
auf  einer  Synode  zu  Salona  i.  J.  1076  in  Gegenwart  päpstlicher 
Legaten  nebst  dem  Treueid  und  jährlichem  Tribut  an  den  Papst 
verspricht:  ,, Dominum  meum  Papam  Gregorium  ac  suos  succes- 
sores  atque  legatos,  si  in  meum  potestatem  venerint,  honorifice 
suscipiam  et  honeste  tractabo  et  remittam  et  undecumque  me 
invitaverint,  prout  potero,  eis  simpliciter  serviam."  Außerdem 
stellt  er  das  Kloster  St.  Gregor,  genannt  Urana,  mit  seinem 
ganzen  Schatz,  mit  allen  seinen  beweglichen  und  unbeweglichen 
Besitzungen  dem  apostolischen  Stuhle  zur  Verfügung,  ,,ut  s.  Petri 
legatis  semper  sit  ad  hospitium  et  omnino  in  potestate  eorum".^ 
Das  Kloster  sollte  also  den  Legaten  für  die  Zeit  ihres  Aufent- 
haltes in  seinem  Lande  zum  Wohnsitz  und  Unterhalt  dienen. 
Wie  uns  Durantis  ("j*  1296)^  berichtet,  hat  jeder,  der  einmal 
Legat  gewesen  ist,  auch  fernerhin  in  Rücksicht  auf  die  frühere 
Würde  besondere  Reverenz  zu  beanspruchen,  —  ein  Beweis, 
welch  hohes  Ansehen  das  Legatenamt  genoß.- 


eccellentiam   tuam  et  in   domino   commonernus,  ut   eum  tamquam  vicarium 
nostrum  reverenter  suscipias,  honeste  habeas  .  .  ."  Mansi  21,  210. 

1  Auf  der  römischen  Synode  1079  legt  z.  B.  der  Erzbischof  Heinrich  von 
Aquileja  folgenden  Eid  ab:  „Legatum  Romanum  eundo  et  redeundo  honorifie 
tractabo  et  in  necessitatibus  suis  adiuvabo."  Mansi  20,  526  (Reg.  Greg.  VI,  17. 
ed.  Jaffe  Mon.  Greg.  p.  355.)  Der  Eid  Roberts  von  Chartres  Reg.  Greg.  111,  17. 
ed.  Jaffe  Mon.  Greg.  p.  232  sq.  Siehe  insbesondere  M.  Tangl,  Päpstliche  Kanzlei- 
verordnungen von  1200  bis  1500.  S.  50  f.  Nr.  XVlil  (luramentum  archiepiscopi) : 
,.  .  .  Legatum  ap.  sed.  in  eundo  et  redeundo  honorifice  tractabo  et  in  suis 
necessitatibus  adiuvabo  .  .  ."  ebd.  S.  51  f.  Nr.  XIX  (luramentum  episcoporum 
et  abbatum):  „.  .  .  Legatos  et  nuntios  sedis  apostolicae  benigne  in  mea  diocesi 
vel  in  terris  mei  monasterii  suscipiam,  dirigam  et  defendam  securumque  ducatum 
praestabo  eisdem  ac  in  eundo  et  redeundo  eos  honorifice  tractabo  et  in  suis 
necessitatibus  adiuvabo  nee  quantum  in  me  fuerit,  permittam  eis  aliquam  in- 
iuriam  fieri  vel  inferri  et  quibuscumque,  qui  contra  praemissa  vel  eorum  aliquod 
conarentur  aliquid  attemptare,  quantum  potero,  me  opponam  eosque  pro  posse 
impediam."     Vgl.  auch  Hinschius  KR.  III  S.  202  ff. 

2  Mansi  20,  474  sq. 

^  Spec.  jud.  L.  I.  P.  I.  De  legato.  §  „Quahter  legati  potestas  seu  iuris- 
dictio  finiatur."  n.  8:  „Item  nota,  quod  ei,  qui  semel  fuit  legatus,  semper  reve- 
rentia  debetur  in  memoriam  pristinae  dignitatis." 
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Den  Anspruch  auf  sicheres  Geleite  unter  Androhung  der 
Zensur  gegen  J>.aien  zur  Geltung  zu  bringen,  wurde  den  Legaten 
manchmal  in  einem  besonderen  Vollmachtsschreiben  gestattet.^ 
Wenn  sodann  in  den  päpstlichen  Beglaubigungs-  und  Empfeh- 
lungsbriefen für  die  einfachen  Legaten  und  Nuntien  die  aus- 
drückliche Aufforderung  zur  Gewährung  sicheren  Geleites  ver- 
hältnismäßig häufiger  vorkommt,^  als  in  jenem  für  Kardinal- 
legaten, so  erklärt  sich  dies  wohl  am  besten  daraus,  daß  letztere 
mit  weit  mehr  Gefolge  zu  reisen  pflegten  und  so  der  Gefahr  eines 
Überfalles  weniger  ausgesetzt  waren;  waren  vollends  solche  Le- 
gaten oder  Nuntien  mit  dem  Einsammeln  von  Geldern  für  die 
Kurie  beauftragt,  so  drohte  ihnen  auf  den  vielfach  unsicheren 
Wegen  und  Straßen  eine  doppelt  große  Gefahr.^ 

Für  den  Unterhalt  der  Legaten  haben,  zunächst  mehr  in- 
folge Gewohnheitsrechtes  auf  Vorweisen  eines  päpstlichen  Emp- 
fehlungsbriefes hin,*  etwa  seit  Gregor  VII.  auf  Grund  eidlichen 
Versprechens,^  später  gemäß  ausdrücklichen  Bestimmungen  des 
Dekretalenrechtes,^  die  Bischöfe  und  anderen  Prälaten  unter 
entsprechender  Heranziehung  des  untergebenen  Klerus  aufzu- 
kommen ;  oder  um  nach  dem  Sprachgebrauch  der  Dekretalen  zu 
reden,  die  Legaten  haben  Anspruch  auf  die  procura tio 
canonica.  Die  Pflicht,  den  Legaten  und  Nuntien  die  Proku- 
ra tionen  zu  leisten,  von  welcher  keine  Verjährung  entbindet, 
erstreckt  sich  auf  alle  Kirchen,  soweit  sie  nicht  durch  ein  beson- 
deres päpstliches  Privileg  davon  befreit  sind.'^ 

Derartige  Immunitätsprivilegien  gegenüber  Ansprüchen 
der  Legaten  und  Nuntien  auf  Prokuration  wurden  seit  Ende  des 
12.  Jahrhunderts  mehrfach  verliehen.  Völlige  Freiheit  von  der 
Leistung  der  Prokurationen  wurde  beispielsweise  dem  Kartäuser- 
orden von  den  Päpsten  Alexander  IV.,^  Klemens  IV.^  und  Niko- 
laus IV., ^^  den  Franziskanern  von  Honorius  IV.  in  Artikel  34  der 


1  Z.  B.  R.  de  Bonif.  VIII  n.  722. 

2  Z.  B.  J-L.  n.  13589.     R.  d'Urb.  IV  n.  301.     R.  cameral  d'Urb.  IV  n.  310. 
460.     R.  de  Bonif.  VIII  n.  873.  2588. 

'^  Vgl.  Jensen,  Der  englische  Peterspfennig  S.  94. 

4  Vgl.  oben  S.  40. 

°  Vgl.  oben  S.  187  Note  1.     Hinschius  I,  510  Note  9. 

«  G.  6,  17,  23,  25,  X  de  censibus  III,  39.     G.  11,  X  de  praescr.  II,  26. 

^  G.  11,  X  de  praescr.  II,  26  und  c.  17,  X  de  cens.  III,  39. 

8  R.  d'Alex.  IV  n.  400.  »  R.  de  Giern.  IV  n.  566. 

io  R.  de  Nicol.  IV  n.  879. 
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Bulle  betreffend  die  Bestätigung  der  Ordensstatuten  und  -Privi- 
legien vom  20.  November  1285,^  den  Cisterziensern  von  Alex- 
ander IV.  durch  Bulle  vom  24.  Februar  1256, ^  von  Gregor  IX.  im 
Jahre  1234  dem  Kloster  Vallombrosa,^  von  Nikolaus  IV.  im  Jahre 
1289  einem  Klarissenkloster  der  Diözese  Chartres*  verliehen. 

In  andern  Fällen  wurde  die  genannte  Immunität  mit  der 
Einschränkung  gewährt,  daß  sie  in  bezug  auf  die  legati  a  latere 
nicht  gelten  sollte.  Innocenz  III.  bestätigt  i.  J.  1208  ein  solches 
Privileg  der  Kathedralkirche  von  Arles;^  Alexander  IV.  gewährt 
es  dem  Bischof  von  Assisi,  wobei  er  neben  den  Kardinallegaten 
auch  die  Kouriere  (cursores)  der  päpstlichen  Kurie  in  die  Aus- 
nahme miteinbegriffen  sein  läßt,^  Urban  IV.  dem  Augustiner- 
kloster auf  Sion,''  Honorius  IV.  den  Kanonikern  und  Kaplänen 
der  Hofkirche  des  französischen  Königs.^ 

In  einer  dritten  Form  von  Privilegien  endlich  bezog  sich 
die  Immunität  nur  auf  die  Erhebung  der  Prokuration  in  Geld- 
beträgen. So  verlieh  bereits  Alexander  III.  dem  Templerorden 
die  Vergünstigung,  daß  seine  Mitglieder  gegen  ihren  Willen  nicht 
gezwungen  werden  können ,,  ad  solvendas  procurationes  pecuniarias" 
an  die  apostolischen  Legaten  und  Nuntien,  ausgenommen  die 
Kardinäle,  wofern  sie  nur  bereit  seien,  die  Prokurationen  ,,in 
victualibus  et  aliis  necessariis"  zu  leisten.^  Ganz  dasselbe  Privileg, 
wiederum  unter  Ausnahme  der  Kardinallegaten,  wurde  von 
Alexander    IV.    dem    Templerorden    zunächst    in  Aquitanien,^^ 


»  R.  d'Honor.  IV  n.  203. 

2  R.  d'Alex.  IV  n.  1283.  (ebd.  n.  1282  einem  Nonnenkloster). 

■•^  R.  de  Greg.  IX  n.  1835. 

-^  R.  de  Nicol.  IV  n.  682. 

ö  P.  n.  3394  (bezw.  Migne  215  p.  1383). 

^  R.  d'Alex.  IV  n.  447.  —  Über  die  den  cursores  sedis  Apostolicae  er- 
laubten Ansprüche  im  allgemeinen  vgl.  P.  M.  Baumgarten,  Aus  Kanzlei  und 
Kammer.  Erörterungen  zur  ls:urialen  Hof-  und  Verwaltungsgeschichte  im  13., 
14.  und  15.  Jahrhundert.  Freiburg  1907.  S.  224  ff.  Sie  hatten  nur  Anspruch 
auf  die  Reichung  der  Notdurft  des  Lebens  für  Mann  und  Pferd  und  Pflege  im 
Falle  der  Krankheit"  ebd.  S.  227. 

7  R.  d'Urb.  IV  n.  173  (22.  Dez.  1262). 

8  R,  d'Honor.  iV  n.  658.  ^  J-L.  n.  13547. 

10  R.  d'Alex.  IV  n.  533.  Wenn  es  bei  Durantis,  Spec.  L.  I.  De  legato. 
§  „Quid  ad  legati  pertineat  officium"  n.  27  heißt:  „Ap.  sedes  pro  magna  parte 
per  sua  privilegia  divites  a  piaestatione  procurationum  eximit,  cum  potius  pau- 
peres  eximere  debuisset" ,  so  wird  er  wohl  besonders  an  die  reichen  Templer 
gedacht  haben. 
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liernacli  in  ganz  Frankreich,^  desgleichen  der  Diözese  Krakau, 
die  durch  die  Tatareneinfälle  schwer  gelitten  hatte, ^  ferner 
an  vier  Kirchen  im  Bistum  Verona^  gewährt.  Die  ('isterzienser 
hatten  schon  seit  Honorius  III.  das  Privileg,  daß  die  Legaten 
von  ihren  Klöstern  kein  Geld  unter  dem  Titel  der  Prokuration 
fordern  durften,  vielmehr,  wenn  sie  die  Häuser  ihres  Ordens 
betraten,  sich  mit  Fastenspeisen  zu  begnügen  hatten."^  Auch  von 
den  Cluniazensen  und  Prämonstratensern  durfte  keine  Prokuration 
in  Geld  erhoben  werden.'^  Endlich  sei  noch  angeführt  das  von 
Alexander  IV.  durch  Bulle  vom  1.  April  1256  den  Kamaldulensern 
erteilte  Privileg,  daß  sie  zur  Leistung  irgendwelcher  Prokurationen 
an  die  Legaten  und  Nuntien  nicht  verpflichtet  seien,  ,,nisi  ad 
domum  eorum  declinaverint"  .^ 

Freilich  wurden  solche  Privilegien  von  bestimmten  Orden 
und  Kirchen  bei  Absendung  einzelner  Legaten  zu  deren  Gunsten 
häufig  außer  Wirkung  gesetzt."^ 

Worin  die  procuratio  canonica  näherhin  zu  bestehen  hatte, 
ist  weder  im  Dekretalenrecht  noch  sonstwie  rechtlich  fixiert; 
sie    bestand    wohl    ursprünglich    nur    in    standesgemäßer    Kost* 


1  R.  d'Alex.  IV  n.  772. 

2  Ebd.  n.  1035  (3.  Jan.  1256);  aus  dem  gleichen  Grund  wird  allen  Bischöfen 
der  Provinz  Gnesen  gewährt,  „ut  nullt  legato  vel  nuntio  in  Alamanniani  vel 
alias  vicinas  provincias  destinato  procurationes  exhibere  teneantur"  ebd.  n.  1411 
(3.  Juli   1256).     Vgl  F.  Tenckhoff,  Papst  Alexander  IV.  (1907),  S.  233, 

3  Ebd.  n.  1062. 

*  P.  n.  6170.  (6678):  „ad  domos  ipsius  ordinis  accedentes  sine  carnium 
esu  cibis  regularibus  sint  content!."  Aufs  neue  verliehen  R.  d'Alex.  IV  n.  86 
(9.  Jan.  12Ö5).     Vgl.  auch  R.  de  Greg.  IX  n.  4248. 

5  Vgl.  R.  d'Innoc.  IV  n.  7766  (16.  April  1254),  wo  jenes  Privileg  in  einem 
speziellen  Fall  zugunsten  des  Kardinallegaten  Peter  Capocci  außer  Kraft  ge- 
setzt wird. 

ß  R.  d'Alex.  IV  n.  1343.  Weiter  wären  als  Privilegierte  zu  nennen  die 
Johanniter  vgl.  R.  de  Greg.  IX  n.  1368;  das  Benediktinerkloster  St.  Denis: 
R.  d'Alex.  IV  n.  943  und  R.  de  Mart.  IV  n.  146;  das  Priorat  zur  hl.  Dreifaltig- 
keit in  der  Gampagna:  R.  de  Greg.  IX  n.  966. 

^  Außer  R.  d'Innoc.  IV  n.  7766  seien  genannt  P.  n.  6756.  R.  de  Greg.  IX 
n.  1368.  R.  d'Innoc.  IV  2978.  R.  de  Giern.  IV  295.  R.  de  Nicol.  III  n.  329  sq. 
358  sq.  R.  de  Mart.  IV  n.  270^^.  R.  d'Honor.  IV  n.  804.  R.  de  Nicol.  IV  n.  2193. 
2200.  4262  sq.  4345.    R.  de  Bonif.  VIII  n.  727  sq.  754.  1618.  3364.  3368.  4352. 

8  Vgl.  Hostiensis,  Lectura  ad  c.  „Cum  instantia"  (=  17,  X  de  censibus  III, 
39)  T.  II.  fol.  164  §  „Sane":  „Detur  ergo  legatis  lac  ad  bibendum  et  non  bibant 
ultra  tertiam  vicem;  et  comedat  lardum  vel  carnes  cum  aceto  ad  exemplum 
militum  .  .  .  Nam  debet  praelatus  honeste  ac  competenter   procurari."  —  Daß 
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und  Quartier,  wozu  noch  ein  kleiner  Geldbetrag  zur  Deckung  der 
übrigen  Bedürfnisse  zu  kommen  pflegte.^  An  Stelle  von  Speise 
und  Trank  konnte  auch  eine  entsprechende  Summe  Geldes  ge- 
fordert werden.  Wie  eben  ausgeführt,  wurden  der  Geldforderung 
manchmal  Schranken  gezogen  durch  die  Immunitäts-  oder  Exem- 
tionsprivilegien. Unter  den  Begriff  der  Prokuration 
fielen  aber  auch  die  Kosten  fürdieVerpflegungdes 
gesamten  Trosses  und  Gefolges.  Solange  die  Legaten  in 
dieser  Hinsicht  sich  in  bescheidenen  Grenzen  hielten,  war  die  Proku- 
rationslast  durchaus  erträglich.  Allein  entsprechend  der  wachsenden 
Bedeutung,  die  die  Legaten,  vor  allem  die  mit  der  Vollgewalt  der 
Jurisdiktion  ausgesandten  Kardinäle  seit  den  Reformpäpsten  in  der 
Regierung  der  Kirche  und  nicht  zuletzt  in  der  Politik  erlangten, 
welch  letztere  wiederum  sie  zugleich  mit  den  Höfen  der  Könige  und 
Fürsten  in  häufige  Berührung  brachte,  oftmals  auch  zu  längerem 
Aufenthalt  daselbst  nötigte,  und  je  mehr  damals  unter  dem  Ein- 
fluß der  Kreuzzüge  und  der  wirtschaftlichen  und  sozialen  Struktur 
jener  Zeit,  Hand  in  Hand  mit  dem  kulturellen  Aufschwung 
überhaupt,  eine  gesteigerte  Lebens-  und  Hofhaltung  Platz  griff, 
in  demselben  Maße  wuchsen  auch  die  Ansprüche  der  Legaten 
und  forderte  ihre  Stellung  ein  mit  höheren  Kosten  verbundenes 
Auftreten.^  Dazu  gesellte  sich  oftmals  übertriebene  Prunk- 
entfaltung und  Mißbrauch  der  hohen  Würde  zur  Befriedigung 
von  Eigennutz  und  Habgier.  Kein  Wunder,  daß  seit  Beginn 
des  12.  Jahrhunderts  allenthalben  Klagen  laut  werden  über  die 
Ausbeutung  und  Bedrückung  der  einzelnen  Prälaten,  Geistlichen 


die  Prokuration  standesgemäß  sein  solle,  hebt  Durantis,  Spec.  L.  I.  De  legato 
§  „Quid  ad  legati  pertineat  officium"  n.  24  hervor:  „Intelligo  autem  moderatas 
expensas,  si  fiat  iuxta  modum  in  suis  litteris  statutum,  vel  si  non  sit  statutum 
iuxta  decentiam  sui  status:  non  enim  coguntur  divites  pauperum  cibis  vesci; 
lautius  enim  procurandi  sunt  maiores  quam  minores  praelati." 

^  Binterim^  Denkwürdigkeiten  III  S.  172  f.  Vgl.  auch  Baluze  bei  de  Marca, 
De  concord.  Sacerdotii  et  Imperii  lib.  V  c.  51  n.  2.  und  Gambarus,  De  officio 
atque  auetoritate  legati  a  latere  lib.  II  §  86  sqq. 

-  Wie  namentlich  die  Kardinäle  seit  ihrem  Emporsteigen  über  die  Bischöfe, 
welche  als  Territorialherren  selbst  glänzend  Hof  hielten,  größeren  Aufwand  be- 
durften als  die  einfachen  Legaten,  findet  eine  interessante  Illustration  in  R.  de 
Nicol.  III  n.  244  (23.  April  1278),  wo  der  Papst  den  mitten  auf  seiner  Legation 
zum  Kardinalpriester  erhobenen  Franziskanergeneral  Hieronymus  von  Ascoli  zur 
Erhebung  von  Prokurationen  und  Subventio  nenbevollmächtigt,  „da  er,  auf  einen 
höheren  Rang  erhoben,  eine  größere  Dienerschaft  und  größeren  Aufvvan(^  be- 
dürfe". 
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und  Kirchen  durch  die  l^egaten,  und  daß  die  Legaten  selbst, 
als  Konkurrenten  der  ordentlichen  kirchlichen  Regierungsorgane 
und  als  Vertreter  einer  bestimmten  politischen  Parteirichtung 
an  sich  schon  nur  ungern  gesehen,  noch  mehr  verhaßt  wurden.^ 
und  vielfach  Widerstand  erfuhren.'- 

Angesichts  der  herrschenden  Mißstände  sah  sich  schon  das 
dritte  Laterankonzil  von  1 179  veranlaßt,  im  Kanon  4  zu  bestimmen, 
daß  kein  Kardinal  mehr  als  25  Pferde  mit  sich  führen  dürfe, ^ 
eine  Bestimmung,  die  vom  Lateranense  IV.  (1215)  in  Kanon  'VA 
aufs  neue  eingeschärft  wurde. ^  Indes  seit  Urban  IV.  gewährten 
die  Päpste  ihren  Legaten  unter  den  üblichen  Fakultäten  regelmäßig 
auch  die  Vollmacht,  ohne  Rücksicht  auf  die  Verordnung  des 
Laterankonzils  eine  beliebige  Zahl  von  Reisepferden,  wie  sie 
es  im  Interesse  der  ihnen  gestellten  Aufgaben  für  gut  finden, 
mit  sich  zu  führen.^ 

Bei  der  Mannigfaltigkeit  jener  Aufgaben,  die  oben  im  §  11 
den  Gegenstand  der  Untersuchung  bildeten,  konnte  in  der  Tat 
selbst  bei  Maßhaltung  in  Führung  des  Trosses,  wenigstens  die 
Mitnahme  eines  hinreichenden,  zuverlässigen  Personals  für  eine 
erfolgreiche  Ausführung  der  Legation  nicht  entbehrt  werden. 
Zum  Zweck  der  Unterstützung  bei  Visitationen,  zur  Verrichtung 
bestimmter  Aufträge,  zur  Überbringung  von  Botschaften  war  ein 
ganzer  Stab  von  Klerikern  und  Mönchen  erforderlich.^  Obwohl 
nun  die  Päpste  seit  Gregor  IX.  bei  Absendung  eines  Legaten 
alle  Kleriker,  die  vom  Legaten  mit  einer  Mission  betraut  oder 
sonstwie  in  seinen  Diensten  verwendet  wurden,  für  die  betreffende 


1  Vgl.  Phillips  KR.  VI,  719  ff.  Vermischte  Schriften  Bd.  II  S.  259.  Hin- 
schius  KR..  I,  511'.  Die  Ausschreitungen  einzelner  Legaten  werden  mit  Vorliebe 
ausführlich  geschildert  von  Baluze  bei  de  Marca  lib.  V  cap,  48 — 53,  namentlich 
mit  Berufung  auf  Roger  von  Hoveden  und  Matthäus  von  Paris,  welche  sich  nicht 
immer  von  Übertreibungen  freihalten,  so  wenn  vom  Legaten  Bischof  von  Ely 
gesagt  wird,  er  habe  auf  seiner  Legation  1500  (!)  Pferde  mit  sich  geführt  (Marca 
c.  51  n.  III),  und  in  den  gegnerischen  Schriften  aus  der  Zeit  des  Münchener 
Nuntiaturstreites  (1785). 

2  Vgl.  bes.  Hinschius  I,  523  f.  Seid  S.  19  ff. 
=^  G.  6,  X  de  cens.  III,  39. 

4  C.  23,  X  de  cens.  III,  39. 

5  R.  d'Urb.  IV  n.  830.  R.  de  Clem.  IV  n.  104.  288.  497.  R.  de  Greg.  X 
n.  510.  552.  R.  de  Nicol.  III  n.  331.  360.  R.  de  Mart.  IV  n.  270».  R.  d'Honor. 
IV  n.  802.  K.  de  Nicol.  IV  n.  2213.  4267.  4364.  E.  de  Bonif.  VIII  n.  704.  764. 
1620,  3385.  4354. 

6  Vgl.  oben  S.  130  f. 
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Zeit  von  der  Residenzpflicht  zu  entbinden  pflegten,  so  daß  sie 
trotz  Absenz  in  unverkürztem  Genuß  ihrer  Einkünfte,  die  täglichen 
Reichnisse  ausgenommen,  blieben,^  hatten  jene  Kleriker,  wenn  sie 
so  als  Boten  (nuntii)  des  Legaten  bestimmte  Aufträge  erledigten, 
doch  Anspruch  auf  Beköstigung  und  Verpflegung,  und  die 
Legaten  konnten  die  Leistung  dieser  Prokuration  von  Prä- 
laten, Geistlichen,  Klöstern  und  Kirchen  mit  kirchlichen  Strafen 
(Zensuren)  erzwingen.'^ 

In  Anbetracht  all  dieser  Tatsachen  läßt  sich  nicht  leugnen,  daß 
die  Legationen  den  prokurationspflichtigen  Kirchen  und  Personen 
eine  ziemliche  Last  auferlegten.  Erleichterung  und  Ab- 
hilfe wurde  von  den  Päpsten  verschiedentlich  versucht.  Von 
Bedeutung  ist  die  Bestimmung  des  vierten  Laterankonzils  (1215), 
daß  die  päpstlichen  Legaten  und  Nuntien,  wie  auch  die  Bischöfe  und 
Archidiakonen,^  die  unter  dem  Titel  Prokurationen  üblichen  Gelder 
außer  im  Falle  der  Dringlichkeit  nurdann  zu  fordern  haben, 
wenn  sie  persönlich  visitieren.'*  Noch  im  Jahre  1203  hingegen 
hatte  Innocenz  III.  in  einem  Schreiben  an  den  Kardinallegaten  in 
Deutschland  Guido  von  Präneste  die  Bischöfe  und  Kanoniker  von 
Metz  und  Cambray  getadelt,  weil  sie  ihm  bei  Absenz  ,,noluerint  in 
procurationibus  sub venire",  und  ihnen  den  strikten  Befehl  gegeben, 
dem  Legaten  in  Zukunft  die  Prokurationen  zu  leisten,  ,, gleich  viel 
ob   er   selbst  zu   ihnen   komme   oder   anderswo   sich   aufhalte."^ 


1  R.  de  Greg  IX  n.  273.  R.  dUnnoc.  IV  n.  2979.  4672.  4722.  4748.  7765. 
8321.  R.  d'Alex.  IV  n.  954.  R.  d'Urb.  IV  248.  629.  827.  R.  de  Giern.  IV  n. 
75.  107.  277.  491.  515.  R.  de  Greg.  X  n.  31.  97.  506.  563.  R.  de  Nicol.  III  n. 
286.  315.  349.  R.  de  Marl.  IV  n.  270^.  R.  d'Honor.  IV  d.  778.  R.  de  ^Mcol.  IV 
n.  2091.  4261.  4350.     R.  de  Bonif.  VllI  n.  702.  751.  791.  1631.  3370.  4339. 

**  Wenigstens  findet  sich  die  Fakultät  unter  den  üblichen  Spezialvollmachten : 
z.  B.  R.  de  Giern.  IV  n.  287.  R.  de  Greg.  X  n.  553.  R.  de  Nicol.  III  n.  2?9. 
357.  R.  de  Mart.  IV  n.  270ff.  R.  d'Honor.  IV  n.  805.  R.  de  Nicol.  IV  n.  2191. 
4264.  4346.  R.  de  Bonif.  VIII  n.  802.  1628.  3387.  4362.  —  Außer  diesen  Ver- 
günstigungen brachte  die  Gefolgschaft  im  Dienste  des  Legaten  noch  weitere 
materielle  Vorteile.  Vgl.  Durantis,  Spec.  L.  I.  De  legato,  §  „Qualiter  legati 
potestas  seu  iurisdictio  finiatur"  n.  8:  „Nee  est  obmittendum  quöd  defuncto 
vel  revocato  legato  successor  eius  in  legationem  vel  dominus  papa  tenetur  bene- 
ficiare  et  remunerare  servitores  et  socios  legati,  quos  ille  non  remuneravit." 
Vgl.  auch  oben  S.  171. 

3  Über  Prokurationen  der  visitatores  im  allgemeinen  vgl.  Richter-Dove, 
Lehrbuch  des  kathol.  und  evang.  KR.  8.  Aufl.  1886.  S.  884  f-  Thomassin  P.  III. 
lib.  2.  c.  33.  *  G.  23,  X  de  cens.  III,   39. 

^  P.  n.  1834  bezw.  Migne  216  p.  1089  sq.  „,  .  .  sive  ad  ipsos  accesseris 
sive  alias  fueris  commoratus,  procurationum  subsidia  liberaliter  studeant  exhibere** 

Rueß,  Siellung  der  Legaten.  13 
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Nach  einer  Dekretale  Gregors  IX.  können  die  Legaten  bei 
Visitation  in  ihrer  Provinz  gegen  solche,  die  die  Leistung  der 
Proknrationen  verweigern,  Sentenzen  fällen.^  Wie  der  Hostien- 
sis^  hervorhebt,  haben  die  legati  a  latere  vor  den  übrigen  das 
Vorrecht,  die  Prokuration  auch  außerhalb  der  Provinz  zu  fordern. 
Nach  dem  Ordo  Romanus  XIV  hat  dies  seinen  Grund  darin,  daß 
die  Kardinäle  während  ihrer  Abwesenheit  von  der  Kurie  der 
,, sonst  den  Kardinälen  zukommenden  Einkünfte"  verlustig  gingen 
,,mit  Ausnahme  der  für  den  Kardinalring  aufkommenden  Er- 
trägnisse", wogegen  die  übrigen  Legaten  und  Nuntien  ihren  Anteil 
fort  bezogen,  wie  wenn  sie  bei  der  Kurie  anwesend  wären.  ^  Indes 
pflegten  letztere  nach  Johannes  Andrea^  in  der  Regel  Spezial- 
briefe  zu  erhalten,  worin  sie  zur  Erhebung  von  Prokurationen 
auf  der  Durchreise  ermächtigt  wurden.  Und  in  der  Tat  fehlt  es 
hierfür  in  den  päpstlichen  Registern  nicht  an  Beispielen:  So 
werden  in  einem  dem  päpstlichen  Kammerkleriker  Magister 
Synitius  für  seine  Mission  nach  der  Gascogne  und  Spanien  mit- 
gegebenen Schreiben  Urbans  IV.  alle  Prälaten  und  Kleriker, 
alle  Konvente  und  Kapitel  angewiesen,  denselben  samt  seinen 
vier  Pferden  und  seinem  6  bis  7  Personen  starken  Gefolge  bei 
der  Durchreise  durch  ihr  Gebiet  (,,cum  per  vos  vel  loca  vestra 
transitum  fecerit")  mit  dem  Nötigen  zu  versorgen  oder  an  Stelle 
der  Viktualien  ihm,  falls  er  in  Rücksicht  auf  Ort  und  Zeit  es  lieber 
wünsche,  pro  Tag  27  Tourer  solidi  zu  zahlen;  auch  sollten  sie 
verpflichtet  sein,  für  jedes  unterwegs  eingegangene  Reisepferd 
ein  neues  zu  stellen.^  Ähnlich  fordert  Gregor  X.  für  einen  in  diplo- 


.  .  .  außerdem:  „generales  etiam  litteras  super  procurationibus  exigendis  tibi 
transmiltimus." 

i  C.  25,  X  de  cens.  III,  39.  In  R.  d'Alex.  IV  n.  592  wird  ein  praktischer 
Fall  dieser  Art  erwähnt.  Der  Papst  bestätigt  hier  die  Bannsentenz  des  Kardinal- 
legaten Peter  Capocci  gegen  einige  polnische  Prälaten  und  GeistHche,  sowie  gegen 
Bischof  und  Klerus  von  Passau,  Salzburg  und  den  Erzb.  von  Lund  samt  einigen 
Suffraganbischöfen  wegen  hartnäckiger  Verweigerung  der  Prokuration  und  droht 
mit  Entziehung  ihrer  Benefizien  und  Zitation  vor  den  apostolischen  Stuhl. 

-  Lectura  ad  c.  „Cum  instantia"  (—  17,  X  de  cens.  lil,  39).  Ebenso 
Hostiensis,  Summa  aurea.  Lib.  I.  De  off.  legati.  §  «Quot  species  legatorum  p.  255: 
,  Legati  qui  emanant  ex  latere  domini  papae  et  his  debetur  procuratio  extra 
provinciam,  si  forte  contingat  ipsos  aliquo  transitum  facere,  sed  aliis  non,  nisi 
speciale  mandatum  habeant.** 

3  Mabillon,  Mus.  Ital.  II,  442.     Hinschius  KR.  I,  516. 

+  Novella  ad  c.  „OfBcii"  (=   1  in  VIto  h.  t.  I,  15). 

5  R.  cameral  d'Urb.  IV  n.  460. 
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matischer  Mission  an  den  französischen  Hof  gesandten  päpst- 
lichen Kaplan  zur  Deckung  seiner  Auslagen  bei  der  Durchreise 
25  Tourer  solidi;^  Bonifaz  VIII.  verlangt  im  Jahre  1295  für  seine 
in  politischen  Angelegenheiten  nach  Deutschland  gesandten  Nun- 
tien, den  Erzbischof  von  Reggio  und  den  Bischof  von  Siena,  mit 
Gefolge  je  drei  Pfund  kleiner  Tourer  Münze  täglich  und  Ersatz 
für  etwa  unterwegs  verendende  oder  sonstwie  schadhaft  werdende 
Pferde ;2  für  den  nach  Dänemark  i.  J.  1298  gesandten  Isarn  for- 
dert derselbe  Papst  eine  Prokuration  von  einer  Mark  reinen 
Silbers  täglich  und  Ersatz  bei  Verlust  von  Reisepf erden. ^  Die 
angeführten  Beispiele,  die  sich  leicht  vermehren  ließen,*  sind  auch 
insofern  bemerkenswert,  als  hier  ausnahmsweise  Höhe  und  In- 
halt der  an  die  päpstlichen  Gesandten  zu  leistenden  Abgabe 
genau  angegeben  ist,^  während  gemeinrechtlich  für  die  Proku- 
ration keine  feste    Quote  vorgeschrieben  war. 

Wenn  aber  die  Legaten  und  Nuntien  an  einem  bestimmten 
Orte  sich  zu  einem  Aufenthalt  von  mehreren  Tagen  genötigt 
sehen,  bestimmt  das  vierte  Laterankonzil  (1215)  weiter,^  so 
sollen  sie  Prokurationen  in  bescheidener  Höhe  von  anderen, 
noch  nicht  mit  solchen  belasteten  Kirchen  oder  Personen  emp- 
fangen, damit  am  Orte  des  verlängerten  Aufenthaltes  nicht  eine 
übermäßige  Belastung  eintrete;  —  jedoch  sollen  nicht  für  mehr 
Tage  Prokurationen  erhoben  werden,  als  der  Aufenthalt  wirk- 
lich dauert,  ein  Mißstand,  der  offenbar  manchmal  vorkam. 

Mit  dieser  Bestimmung  des  4.  Laterankonzils  über  längeren 
Aufenthalt  am  selben  Orte,  so  gut  sie  einerseits  gemeint  war, 
war  aber  anderseits  wieder  eine  Ausnahme  statuiert  von  der 
erstgenannten  Vorschrift  desselben  Konzils,  derzufolge  der  An- 
spruch auf  Prokurationen  von  der  persönlichen  Amtsausübung 
an  Ort  und  Stelle  (Visitation)  abhängig  gemacht  wurde;  eine 
Ausnahme,  die  in  der  Tat  geeignet  war,  jene  Vorschrift  illusorisch 
zu  machen.  Wie  wenig  letztere  faktisch  beachtet  wurde  und  be- 
achtet werden  konnte,  zeigen  die  abgehenden  Legaten  oftmals 
mitgegebenen  päpstlichen  Briefe,  durch  die  sie  zur  Erhebung  von 


'  R.  de  Greg.  X  n.  956. 

''  R.  de  Bonif.  VII[  n.  873.  ^  Ebd.  n.  2588. 

4  Vgl.  Gottlob,  Kreuzzugssteuern  S.  203. 

^  Über  den  Grund  dieser  Erscheinung  vgl.  die  Konstitution  „Ne  legati  seu 
nuntii"  von  Alexander  IV,  unten  S.  200  f. 
6  G.  23,  X  de  cens.  III,  39. 

13* 
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Prokurationen  ausdrücklich  ,,tani  in  absentia  quam  in  prae- 
sentia''  ermächtigt  werden.'  Wenn  aber  die  Mittel  einer  Kirche 
oder  Person  nicht  hinreichen,  so  vercjrdnet  das  4.  Laterankonzil 
außerdem,  sollen  zwei  oder  mehrere  bei  Leistung  einer  Proku- 
ration  sich  zusammentun.^ 

Überhaupt  erwies  sich  eine  gerechte  Verteilung  der 
Prokurationslast  als  dringend  notwendig,  wenn  nicht  die 
einen  zugunsten  anderer  unverhältnismäßig  mit  Abgaben  beschwert 
werden  sollten.  Bemerkenswert  ist  hier  folgender  Abschnitt  aus 
einer  Dekretale  Innocenz'  III.  vom  Jahre  1199:^  ,,Sane  in  his 
(sc.  procurationibus)  exigendis  eum  modum  et  ordinem  volumus 
observari,  ut  nuUa  ecclesia  vel  praelatus  se  indebite  praegravari 
rationabiliter  conqueratur.  Si  vero  de  communi  collecta  lega- 
torum  et  nuntiorum  nostrorum  expensas  duxeritis  faciendas, 
quod  vobis  non  duximus  inhibendum,  ex  hoc  nobis  et  nostris 
nullum  praeiudicium  volumus  generari,  quominus  possint  a 
quocumque  maluerint  procurationes  sibi  debitas  postulare,  ita, 
quod  si  exactus  ultra  suam  gravatus  fuerit  facultatem,  sibi  ab 
aliis  restauretur.  Nuntiis  tarnen  nostris  in  necessariis  expensis 
exhibendis  pareat  quicumque  fuerit  requisitus  humiliter  et  de- 
vote, ita  tarnen,  quod  in  fraudem  nihil  penitus  attentetur  nee  per 
communes  ministros  procurationis  obsequium  si  noluerint  recipere 
compellantur."  Danach  hatte  sich  in  manchen  Diözesen  der 
Brauch  gebildet,  die  durch  die  Leistung  der  Prokuration  an  die 
Legaten  und  Nuntien  verursachten  Kosten  aus  den  Erträgen  einer 
Sammlung  oder  vielmehr  durch  Erhebung  einer  L^mlage 
zu  bestreiten.^    Jedoch  sollte  nach  dem  Willen  des  Papstes  seinen 


1  Z.  B.  R.  de  dem.  IV  n.  295.  R.  de  Nicol.  III  n.  329.  359.  R.  de  Nicol.  IV 
n.  4348.  R.  de  Bonif.  VIII  n  763.  1619.  3368.  3403.  4351.  Vgl.  ferner  R.  de 
Greg.  IX  n.  4352  =  4773:  Die  Befugnis  „e  circum  adiacentibus  provinciis  procura- 
tiones recipere,  si  forsan  in  aliqua  provincia  moram  de  necessitate  feceris."  — 
R.  d'Innoc.  IV  n.  7762  (16.  Apr.  1254)  erhält  der  Legat  in  Deutschland  Peter 
Gapocci  di  Befugnis,  Prokurationen  zu  empfangen  von  den  Kirchen  Dänemarks 
^non  obstante  quod  nondum  es  idem  regnum  ingressus." 

2  C.  23  cit. 

-^  C.  17,  X  de  cens.  III,  39. 

■*  Bereits  Alexander  III.  bestätigte  ein  von  Bischof  Heinrich  und  dem  Kapitel 
von  Modena  getroffenes  Übereinkommen,  wonach  bei  Ankunft  von  päpsthchen 
Legaten  am  ersten  Tag  der  Bischof  und  am  zweiten  die  Domherrn  die  Pro- 
kuration übernehmen  sollten.  J-L.  n.  14342,  Vgl.  besonders  Hostiensis,  Lectura 
ad  c.  „Cum  instantia"  (=  17,  X  de  cens.  III,  39)  §  „Si  vero"  s.  v.  „collecta" 
T.  II.  fol.   164:    „loquitur  secundum   consuetudinem   quarundam   ecclesiarum,  in 
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Legaten  die  Freiheit,  die  Prokurationenforderimg  jeweils  nach 
ihrem  Belieben  an  eine  bestimmte  Kirche  zu  stellen,  unbenommen 
bleiben,  wobei  dann  allerdings  diese  Kirche  bei  übermäßiger 
Belastung  das  Recht  hatte,  andere,  d.  h.  wohl  untergebene  Kirchen 
zur  Deckung  der  Auslagen  heranzuziehen.  —  Um  hierbei  Er- 
pressungen vorzubeugen,  erließ  das  Lateranense  IV  zugleich  die 
Verordnung,  daß  Bischöfe  und  Prälaten,  die  einem  päpstlichen 
Legaten  Prokurationen  und  sonstige  Abgaben  entrichten  mußten, 
von  ihren  Untergebenen  nicht  mehr  zum  Ersatz  fordern  dürfen, 
als  sie  selbst  Auslagen  gehabt  haben.  Zuwiderhandelnde  müssen 
das  Erpreßte  herausgeben  und  eine  ebenso  hohe  Summe  den 
Armen  bezahlen.^ 

Auch  sonst  waren  die  Päpste,  wie  viele  ihrer  Briefe  bezeugen, 
eifrig  bemüht,  zu  große  Belastungen  von  Kirchen  abzustellen 
und  eine  gerechte  Verteilung  der  Lasten  herbeizuführen,  wo 
immer  Beschwerden  an  sie  gerichtet  wurden.^  So  erließ  Hono- 
rius  III.  eine  Verordnung  über  die  Verteilung  der  Prokurations- 
lasten  unter  die  Kirchen  von  Modena.^  Ähnlich  bestimmt 
Gregor  IX.,  daß  das  von  drei  Bistümern  begrenzte  exemte  Kloster 
Masio,  welches  jedesmal,  wenn  Legaten  oder  Nuntien  in  jene 
drei  Diözesen  kamen,  von  den  Bischöfen  zur  Leistung  eines  Bei- 
trages für  die  Prokuration  gezwungen  wurde,  jeweils  nur  einmal 
zum  Unterhalt  ein  und  desselben  Legaten  an  irgendeinen  der 
drei  Bischöfe  beizutragen  habe.'*  Derselbe  Gregor  IX.  sieht  sich 
veranlaßt,  dem  Bischof  von  Veroli  zu  schreiben,  er  möge  den 
einzelnen  ,,pro  ipsorum  facultatibus  onus  procurationis  legatorum 
et  nuntiorum"   auferlegen.^     In  der  betreffenden  Diözese  waren 


quibus  fit  collecta  per  totum  episcopatum,  communiter  providere;  et  traditur 
procuratoribus,  qui  habent  talibus  providere;  quae  consuetudo  iam  quasi 
per  omnes  ecclesias  inolevit." 

'  G.  8,  X  de  immunitate  eccl.  III,  49  (Later.  IV  Kanon  34). 

2  Dabei  gingen  die  Päpste  nach  dem  Vorbild  Innocenz'  III.  von  der  rich- 
tigen Erwägung  aus:  „quanto  in  procurationibus  faciendis  pauciores  existunt, 
tanto  facientes  amplius  praegravantur,  et  quanto  per  plures  onus  esset  procura- 
tionis divisum,  tanio  a  facientibus  facilius  portaretur."  C.  11,  X  de  praescr.  II, 
26  (Innoc.  III  a  1199). 

3  22.  Febr.  1224.  Lettera  di  Onorio  HI  circa  la  riparlizione  delle  procura- 
zioni  dovute  ai  legati  e  nunzi  pontifici  tra  le  chiese  modenensi.  Archivio  della 
K.  Societä  Romana  XII,  323. 

*  R.  de  Greg  IX  n.  1139. 
^  El)d.  n.  954. 
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nänilicli  einzelne  Kleriker  der  öffentlichen  Armenlast  anheim- 
gefallen (in  strata  publica  constituti),  weil  die  Legaten  und 
Nuntien  auf  der  Durchreise  häufig  jenes  Gebiet  berührten,  und 
da  Äbte  und  andere  Prälaten  und  Geistliche  derselben  Diözese 
sich  weigerten,  zu  den  Prokurationcn  der  Legaten  beizutragen. 
Ein  zwischen  einigen  Prälaten  und  Klerikern  in  der  Gegend  von 
Florenz  wegen  der  Prokurationen  entstandener  Streit  wird  am 
17.  Januar  1235  dahin  entschieden,  daß  zuerst  die  Kirchen  von 
Florenz,  dann  die  von  Fiesole  an  die  Reihe  kommen,  und  bei 
zu  starker  Inanspruchnahme  irgendeiner  Kirche  in  den  genannten 
Diözesen  zwei  zur  Leistung  einer  Prokuration  sich  vereinigen 
sollten. 

Der  betreffende  Papstbrief^  enthält  zugleich  eine  Anweisung 
über  Einziehung  und  Verwaltung  der  Prokurationen.  Danach 
sollten  in  den  genannten  Diözesen  jährlich  wechselnde  Kollek- 
toren aufgestellt  werden,  welche  die  auferlegten  Prokurationen 
zu  sammeln  und  bei  Ablieferung  der  Erträgnisse  an  die  Legaten 
und  Nuntien,  wenn  immer  sich  welche  in  ihrem  Gebiete  aufhalten, 
über  Einnahmen  und  Ausgaben  eidlich  Rechenschaft  abzulegen 
haben. ^ 

Die  Geistlichkeit  in  Genua  w^ar  infolge  der  monatelangen, 
von  Oktober  1240  bis  März  1241  dauernden  Anwesenheit  des  in 
diplomatischer  Mission  gesandten  Legaten  Gregor  von  Romanien 
und  des  zum  Teil  gleichzeitigen  Aufenthaltes  der  zwei  Kardinal- 
legaten, die  sich  mit  den  französischen  Prälaten  zum  Konzil 
nach  Rom  einschiffen  wollten,  durch  die  Erfüllung  der  Prokura - 
tionspf licht  sehr  in  Anspruch  genommen  worden.  Durch  päpst- 
liches Indult  wurde  Genua  dafür  auf  drei  Jahre  von  der  Pflicht, 
den  Legaten  und  Nuntien  die  Prokuration  zu  leisten,  entbunden.^ 
In  einem  Erlaß  vom  13.  August  1238  verordnet  Gregor  IX., 
daß  die  Prokurationen  für  die  Legaten  und  Nuntien,  wehn  sie 
nach  Rieti  kommen,  zur  einen  Hälfte  vom  Bischof,  zur  anderen 
Hälfte  vom  dortigen  Kapitel  aufgebracht  werden.*  Als  im  Jahre 
1243  die  Kirchen  im  Gebiete  des  lombardischen  Bundes  die  dem 
Legaten  Gregor  von  Montelongo  schuldigen  Prokurationen  nicht 


1  R.  de  Greg.  IX  n.  2383. 

2  Eine  interessante  Anweisung  über  den  Modus  der  Einziehung  der  Pro- 
kurationen an  zwei  Kardinallegaten  enthält  R.  de  Honif,  VIII  n.  733  (4.  März  1295). 

3  R.  de  Greg.  IX  n.  5968.  (11.  April  1241). 
*  R.  de  Greg.  IX  n.  4431. 
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aufbrachten,  erhielt  der  Bischof  von  Mantua  von  Innocenz  IV. 
den  Auftrag,  ,,ut  aestimatione  annuatim  facta  alias  ex  ecclesiis 
quae  in  legatione  praedicti  legati  existunt,  ad  exhibendas  procu- 
ra tiones  compellat,  alias  utpotc  nimis  aggravatas  exoneret."^ 
Im  Jahre  1246  schreibt  der  Papst  dem  eben  erwähnten  Legaten 
Gregor  von  Montelongo,  er  solle  dafür  sorgen,  daß  auch  Prälaten 
und  Klerus  anderer  Kirchen  von  Piacenza  ihren  Beitrag  für  die 
Prokurationen  liefern,  oder  in  der  Leistung  der  Prokuration  unter- 
einander abwechseln,  damit  nicht  der  Bischof  allzu  häufig  und 
allzu  sehr  belastet  werde. ^ 

Auch  für  die  zweite  Hälfte  des  13.  Jahrhunderts  läßt 
sich  der  Nachweis  führen,  daß,  wenn  eine  Kirche  oder  Person 
nicht  imstande  war,  eine  volle  Prokuration  bequem  zu  leisten, 
mehrere  Kirchen  oder  Personen  gemeinsam  eine  Prokuration 
aufbringen  durften.  Ich  erwähne  beispielshalber  mehrere  Briefe 
von  Nikolaus  IV.,  in  denen  er  den  Prälaten  und  Klerikern 
der  infolge  ihrer  Lage  an  der  großen  Verkehrsstraße,  welche 
von  allen  nach  dem  Norden  reisenden  Legaten  benützt  wurde, 
arg  mit  Prokurationen  beschwerten  Diözesen  und  Städte  Sutri, 
Nepi,  Castellane,  Orte  gestattet,  zur  Leistung  der  Prokura- 
tionen sich  zusammenzutun. ^  Manchmal  gaben  die  Päpste  den 
Legaten  bei  ihrer  Abordnung  die  Weisung,  unter  Umständen 
unam  procurationem  a  pluribus  zu  fordern.*  Einem  an  den 
französischen  Hof  reisenden  Nuntius  gestattet  Gregor  X.,  daß 
er  die  auf  25  Tourer  solidi  fixierte  Prokuration  ,,possit  dividere 
inter  plures  pro  suarum  viribus  facultatem,  quando  et  qualiter 
sibi  videbitur  expedire".^ 

Die  Beseitigung  der  mit  dem  Prokurationswesen  verbun- 
denen Mißstände  bezweckte  namentlich  die  bisher  nicht  bekannte^ 


^  R.  d'Innoc.  IV  n.  244.  —  Über  Gregor  v.  M.  vgl.  auch  H.  Frankfurth, 
Gregorius  de  Montelongo,  ein  Beitrag  z.  Gesch.  Oberitaliens  i.  d.  J.  1236—69. 
Marburg  1898. 

2  R.  d'Innoc.  IV  n.  2013.     Ähnlich  R.  d'Innoc.  IV  n.  5975. 

3  R.  de  Nicol.  IV  n.  820.  1410.  2406. 

*  Z.  B.  K.  d'Honor.  IV  n.  803.  R.  de  Bonif.  VIII  n.  1610.  Vgl.  auch 
R.  de  Clem.  IV  n.  296.  ^  R.  de  Greg.  X  n.  956. 

^  Wenigstens  ist  die  Bulle  bei  Potthast  nicht  verzeichnet  und  auch  sonst 
in  der  neueren  Literatur  nirgends  genannt;  auch  F.  Tenckhoff,  Papst  Alex- 
ander IV.  (1907)  kennt  sie  nicht.  Dagegen  wird  die  Konstitution  „Ne  legati  seu 
nuncii"  erwähnt  bezw.  benützt  bei  Wilhelm  Durantis,  Spec.  iud.  L.  I.  De  legato 
§  „Quid  ad  legati  pertineat  officium."  n.  25.  fol.  14. 
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Konstitution  Alexanders  IV.  vom  29.  April  1256  ,,Ne  legati 
seu  nuncii".^     Ihr  Inhalt  ist  folgender: 

a)  Sind  die  Legaten  oder  Nuntien  persönlich  anwesend  oder 
in  der  Nähe  (quando  praesentes  fuerint  vel  vicini)  und  wollen 
sie  von  Prälaten  oder  anderen  geistlichen  Personen  etwas  for- 
dern, so  haben  sie  ein  päpstliches  Handschreiben  enthaltend  die 
Zahl  der  Personen  und  Pferde,  mit  welcher  sie  aufzunehmen  sind, 
(litteras  apostolicas  continentes  personarum  et  evectionum  nu- 
merum,  cum  quo  recipi  debeant)  vorzuzeigen;  für  den  Fall  aber, 
daß  die  Legaten  oder  Nuntien  nicht  persönlich  anwesend  oder 
in  der  Nähe  sind,  genügt  eine  mit  authentischem  Siegel  ver- 
sehene Abschrift  des  bezüglichen  päpstlichen  Vollmachtsschreibens 
(illarum  transcriptum  sigillo  autentico  consignatum  ostendere 
teneantur).  Nur  wenn  dieser  vorschriftsmäßige  Ausweis  erfolgt, 
besteht  für  die  Prälaten  und  kirchlichen  Personen  die  Pflicht, 
den  Legaten  und  Nuntien  während  ihres  Aufenthaltes  den  für 
die  im  päpstlichen  Schreiben  angeführte  Zahl  von  Personen  und 
Pferden  nötigen  Bedarf  von  Lebensmitteln  zu  stellen. 

b)  Sollten  aber  die  Legaten  oder  Nuntien  auf  Grund  eines 
päpstlichen  Vollmachtsbriefes  vielleicht  außer  der  einfachen  (in 
Lebensmitteln  bestehenden)  Prokurati on  noch  andere  Dinge,  wie 
Pferde,  Kleider  oder  Geld,  unter  dem  Titel  von  Prokur ationen 
von  denselben  Prälaten  und  sonstigen  kirchlichen  Personen  for- 
dern zu  müssen  glauben,  so  brauchen  jene  Forderungen  nicht  er- 
füllt zu  werden,  wenn  nicht  die  Legaten  oder  Nuntien  ihnen  eine 
ausdrückliche  Bescheinigung  über  Gegenstand,  Höhe  und  Zeit 
des  Empfangenen  ausstellen.  Diese  Empfangsscheine  sollen  als- 
dann jeweils  an  die  Ortsordinarien  gerichtet  werden,  damit  diese 
etwaige  Exzesse  der  Legaten  oder  i^untien  dem  Papste  zur  An- 
zeige bringen,  und  so  die  Exzedenten  die  gebührende  Strafe  treffe. 
Für  den  Fall  aber,  daß  die  Legaten  oder  Nuntien  oben  besagte 
Dinge  nicht  selbst,  sondern  durch  einen  Prokurator  oder  Bevoll- 
mächtigten fordern,  sollen  die  Lieferanten  das  an  sie  gerichtete 
und  die  Forderung  enthaltende  Schriftstück  bezw.  eine  mit 
authentischem  Siegel  versehene  Abschrift  desselben,  falls  es  an 
mehrere  gerichtet  sein  sollte,  als  Beweisstück  für  das  Geforderte 
zurückbehalten  und  das  Geforderte  an  den  Prokurator  oder  Be- 


1  R.  d'Alex.  IV  n.  1323  mit  der  Überschrift:  „Statutum,  ne  legati  seu 
nuncii  ap.  sedis  ecclesias  vel  ecciesiasticas  personas  indebitis  exactionibus  gravare 
allemptent."     (Vat.  Reg.  24,  f.  166^  ann.  II,  c.  268^) 
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vollmächtigten  aushändigen  unter  Beiziehung  von  Zeugen,  welche 
nötigenfalls  die  Lieferung  bezeugen  könnten. 

c)  Die  Prokurationen  oder  anderen  derartigen  Forderungen 
sollen  die  Legaten  und  Nuntien  jeweils  nur  von  den  Angehörigen 
derjenigen  Diözese  empfangen,  durch  welche  sie  gerade  ihren 
Weg  nehmen,  außer  wenn  sie  aus  zwingendem  Grunde  irgendwo 
einen  längeren  Aufenthalt  nehmen  müssen  und  so  die  betreffende 
Diözese  allzusehr  mit  Prokurationen  belastet  werden  könnte. 

d)  Etwaige  Sentenzen  von  Legaten  oder  Nuntien,  die  dieser 
Konstitution  zuwiderhandeln,  entbehren  der  Wirkung  und  Gül- 
tigkeit. 

e)  Zum  Schluß  wird  ausdrücklich  die  Geltung  der  Konsti- 
tution ,,auch  für  jene  Legaten,  welche  nicht  das  plenae  legationis 
officium  in  einer  Provinz  übertragen  erhalten",  betont. 

Auf  den  ersten  und  zweiten  Teil  dieser  Konstitution  Alexan- 
ders IV.  ist  es  wohl  auch  zurückzuführen,  wenn  uns  aus  den 
letzten  Dezennien  unserer  Periode  öfters  Papstbriefe  begegnen, 
in  welchen  sowohl  die  Zahl  der  Personen  und  Pferde,  die  der 
Legat  oder  Nuntius  mitnehmen  und  für  die  er  Verpflegung 
beanspruchen  durfte,  als  auch  Inhalt  und  Höhe  sonstiger  Lei- 
stungen genau  angegeben  ist.^  So  einschneidend  aber  auch 
die  angeführten  Verordnungen,  —  die  übrigens  für  Alexander  IV. 
sehr  bezeichnend  sind,  da  ja  gerade  dieser  Papst  in  vollendetem 
Gegensatze  zu  seinem  Vorgänger  Innocenz  IV.  auch  sonst  die 
Rechte  der  Legaten  nach  Kräften  einzuschränken  bestrebt  war, 
namentlich  durch  auffallend  häufige  Erteilung  von  Prokurations- 
immunitätsprivilegien,^  und  wie  er  überhaupt  während  seiner 
Regierungszeit  nur  einen  einzigen  Kardinallegaten  abfertigte,^ 
—  sein  mochten,  und  so  sehr  sie  auf  den  ersten  Blick  geeignet 
erscheinen  mögen,  den  übermäßigen  Prokurationenforderungen 
einen  Riegel  vorzuschieben,  sie  blieben  doch  ohne  nachhaltige 
Wirkungen.  Dies  ergibt  sich  zum  Teil  schon  aus  dem  Umstand, 
daß  die  Konstitution  nicht  ins  Dekretalenrecht  aufgenommen 
wurde.* 

1  Vgl.  oben  S.  194  f.  *  Vgj.  oben  S.  188—190. 

3  Vgl.  oben  S    95  Note   1. 

*  Jin  weiterer  nicht  in  das  Dekretalenrecht  übergegangener,  vielmehr  aus- 
drücklich revozierter  Erlal^  desselben  Papstes  Alexander  iV.  dahingehend,  „quod 
legati  de  latere  doniini  papae  missi  et  alii  honorabiles  nuncii,  puta  episcopi, 
abbates  et  capellani  sui  decenter  recipiendi  sunt  et  honorandi,  ahis  autem  mino- 
ribus   puta   cursoribus  apostolicae   sedis  debet  tantum  in   victui   necessariis  pro 
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Die  Klagen  über  Legatendruck  verstummten  auch  nach 
Erlaß  der  Konstitution  vom  21).  April  1256  nicht;  bereits  gegen 
Ende  des  Jahres  1258  wurden  Vorstellungen  seitens  der  franz()- 
sischen  Erzbischöfe  an  Alexander  IV.  gerichtet:  ,, maßlose  Geld- 
summen hätten  seine  Nuntien  erpreßt,  dazu  Pferde  und  Maul- 
tiere, und  wer  ihrer  Habsucht  nicht  genugtun  wollte  oder  konnte, 
gegen  den  seien  sie  mit  den  äußersten  Kirchenstrafen  vor- 
gegangen."^ In  Erwiderung  auf  die  erhobenen  Vorstellungen 
schreibt  Alexander  IV.  am  13.  Januar  1259  an  die  französischen 
Erzbischöfe,  sie  sollen  in  ihren  Provinzen  Nachforschungen  an- 
stellen und  ihm  Gegenstand,  Höhe  und  Art  der  Erhebungen  sowie 
die  Namen  der  betreffenden  Nuntien  zur  Anzeige  bringen,  damit 
er  diejenigen,  die  ungebührliche  Ansprüche  sich  zuschulden 
kommen  ließen,  in  exemplarischer  Weise  bestrafen  könne. ^  Auf 
erneute  Klagen  seitens  der  französischen  Kirche  antwortete  Ur- 
ban  IV.  am  25.  Januar  1263,  er  habe  seinen  Nuntien  mäßige  Pro- 
kurationen  vorgeschrieben  (modicas  expensas  taxavimus) ;  Grund 
zu  Klagen  sollte  daher  während  seines  Pontifikates  am  aller- 
wenigsten vorliegen;  wenn  er  über  inkorrektes  Verhalten  seiner 
Gesandten  Sicheres  erfahre,  werde  er  mit  den  schwersten  Strafen 
gegen  Exzesse  einschreiten.^ 

Neben  den  bereits  genannten  Maßnahmen  ergriffen  die  Päpste 
anderweitige  außerordentliche  Abhilfemaßregeln,  um  einer 
übermäßigen  Belastung  der  Kirchen  und  Personen  mit  Proku- 
rationen  vorzubeugen.  Urban  IV.  beispielsweise  revoziert  im 
Jahre  1264  die  den  Prälaten  im  Kirchenstaat,  in  der  Romagna 
und  Massa  Trabaria  auferlegten  Annaten  und  Subventionen, 
damit  die  Prokurationen  für  den  dorthin  gesandten  Kardinal- 
legaten und  Rektor  Simeon  von  St.  Martin  ohne  Schwierigkeit 
aufgebracht  würden.^  Wenn  in  einem  Lande  Mangel  an  Geld- 
und  Lebensmitteln  herrschte,  so  eröffneten  die  Päpste  für  ihre 
Legaten  neben  oder  an  Stelle  der  Prokurationen  bisweilen  andere 


equis  et  personis  in  domibus  praelatorum  provideri  nullis  aliis  sibi  datis  expensis" 
wird  erwähnt  von  Durantis,  Spec.  L.  I.  De  legato  §  „Quid  ad  legati  pertineat 
officium"  n.  25.  fol.  14.     (Vgl.  oben  S.  189  Note  6). 

1  Vgl.  Scheffer-Boichorst,  Kleinere  Forschungen  zur  Geschichte  des  MA.  in 
Mitteilungen  d.  Inst.  f.  österr.  Geschichtsforschung  VllI  (1887)  S.  372^  Baluze 
bei  de  Marca  lib.  V.  c.  51.  n.  14. 

2  Ebd.  und  Gottlob,  Kreuzzugssteuern  S.  202. 
^  Baluze  bei  de  Marca  1.  c.  n.  14. 

4  R.  d'Url).  IV  n.  641. 
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Einkommensquellen:  Nikolaus  IV.  gestattet  im  Januar  1290  dem 
Kardinallegaten  Berard  von  Präneste,  da  die  Einnahmen  aus 
den  Kirchengütern  in  Sizilien  für  ihn  nicht  ausreichten,  bei 
Neubesetzung  erledigter  Stellen  an  Kathedral-  und  Klosterkirchen 
300  Unzen  Goldes  zu  empfangen  (eine  Art  fructus  primi 
anni).^  Bonifaz  VIII.  erteilt  den  Kardinallegaten  Gerhard  und 
Landulf  in  Sizilien,  das  durch  die  vielen  Kriege  verarmt 
war,  im  Jahre  1299  die  Vollmacht,  neben  den  Prokurationen 
von  kirchlichen  Personen  auch  die  Früchte  der  zur  Zeit  vakanten 
und  der  während  ihrer  Legation  vakant  werdenden  Bistümer 
im  Königreich  Sizilien  und  im  Fürstentum  Achaja  zu  bean- 
spruchen.'^ Die  mit  einer  ( General )-Kollektorie  betrauten  Legaten 
oder  Nuntien  wurden  vereinzelt  schon  unter  Urban  IV.,^  nament- 
lich aber  seit  Gregor  X.  hinsichtlich  ihres  Unterhaltes  und  der 
Ersetzung  der  Auslagen  auf  dieErträge  der  von  ihnen  vorgenomme- 
nen Sammlungen  des  Zehnten  usw.  angewiesen.* 

Zu  den  Prokurationenf orderungen  kam  dann  häufig  noch 
eine  an  Korruption  grenzende  Geschenkhascherei  der  Legaten, 
insbesondere  der  Nuntien  und  Kollektoren.^ 

Nach  dem  Vorgang  Innocenz'  IV.  erließ  zwar  Gregor  X. 
auf  dem  zweiten  Lyoner  Konzil  eine  Dekretale,  derzufolge  der 
Empfang  von  Prokurationen  in  Geld  und  die  Annahme  von 
Geschenken  den  Visitierenden  und  deren  Familiären  künftighin 
unter  Strafe  der  doppelten  Rückerstattung  und  Androhung  des 
Interdikts  verboten  sein  sollte.^  Dabei  werden  jedoch  unter  den 
,,  Visitier  enden"  ausdrücklich  nur  die  Patriarchen,  Erzbischöfe, 
Bischöfe  und  niederen  Prälaten,  nicht  auch  die  Legaten  als  solche 


1  R.  de  Nicol.  IV  n.  2216. 

2  R.  de  Bonif.  VIII  n.  3430. 

3  Außer  Ägidius  von  Tyrus  (vgl.  Gottlob,  Kreuzzugssteuern  S.  201)  sei 
genannt  der  Magister  Milo,  forisdecanus  Brivatensis,  in  partibus  Franciae  nuntius 
R.  d'ürb.  IV  n.  79(i  (13.  April  1264):  Derselbe  bekommt  monatlich  15  Tourer 
Pfund  „de  pecuniis  Senensium,  quas  de  mandato  nostro  ab  eorum  debitoribus 
exegesti  vel  exiges  in  futurum."  Im  gleichen  Jahre  1264,  wo  die  Kardinallegaten 
Simon  de  Brion  und  Guido  Fulcodi  in  Frankreich  Prokurationen  erhoben  (vgl. 
Gottlob  S.  201),  wurde  auch  der  Erzbischof  Bartholomaeus  Pignatelli  von  Gosenza 
als  Nuntius  an  den  französischen  Hof  gesandt;  auf  der  Hinreise  sollte  daher  der 
Kardinallegat  Simon  für  seinen  Unterhalt  sorgen;  nur  für  die  Rückreise  wird 
der  Erzb.   zur  Erhebung  von   Prokurationen   ermächtigt.     R.  d'Urb.  IV  n.  816. 

4  Gottlob  a.  e.  a.  0.  S.  202  f.     Jensen,  Der  engl.  Peterspfennig  S.  93  f. 
^  Vgl.  Gottlob  a.  a.  0.  S.  203  ff. 

«  C.  2  „Exigit%  in  VIto  de  censibus  III,  20. 
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aufgezählt.'  Tiul  Bonifaz  VI II.  gestattete  in  der  Dekretale 
,,Felicis""  bei  V'isitationen  wieder  das  Erheben  der  Prokuration 
in  Geld. 

Seit  Beginn  des  11.  Jahrlnmderts  finden  wir  wenigstens 
eine  Klasse  der  päpstlichen  Legaten,  die  Kardinallegaten,  auch 
im  Besitze  des  Ehrenrechts  einer  auszeichnenden  Kleidung. 
Die  vita  Bernwardi^  schildert  den  auf  der  Synode  von  Pöhlde 
(1001)  erschienenen  Kardinalpriester  Friedrich  als  einen  ,,aposto- 
licis  paramentis  atque  insigniis  non  minus  infulatus,  quam  si 
ipse  papa  procedat,  equis  apostolica  sella  Romano  more  ostio 
instratus".  Es  ist  die  purpurrote  Gewandung,  wie  sie  in  unserer 
Periode  nur  erst  der  Papst  trug,*  deren  sich  nach  dem  Ordo 
Romanus  XI V.^  die  legati  a  latere  als  Zeichen  der  ihnen  vom 
Papste  übertragenen  Jurisdiktion  bedienten,  sobald  sie  sich  vom 
Aufenthaltsort  der  Kurie  entfernt  hatten  bis  zu  dem  Augenblick, 
wo  sie  bei  ihrer  Rückkehr  die  Grenzen  des  Territoriums  der 
Stadt  des  jeweiligen  Hauptquartiers  der  Kurie  erreichten.  Inno- 
cenz  III.  bezeichnet  in  der  Dekretale  ,, Antiqua"^  den  legatus 
a  latere  schlechtweg  als  ,, legatus  utens  insigniis  apostolicae 
dignitatis".  Über  den  Kardinallegaten  Pelagius,  den  Innocenz  III. 
1213  nach  dem  Orient  entsandte,  berichtet  Georgius  Logotheta 
in  seiner  Chronik  von  Konstantinopel:  ,,Idem  Ericus  cum  By- 
zantii  imperaret,  ad  reginam  urbium  a  summo  pontifice  praesul, 
quem  ipsi  legatum  indigitant,  Pelagius  nomine,  Papae  praeroga- 
tivas  omnes  referens  ablegatur.  Namque  calceos  rubros  induebat, 
^neque  diversi  coloris  indumentis  amiciebatur,  quinimo  equi, 
sagulum  et  froena  eodem  inficiebantur  veneno''."^  Der  Hostiensis 
(•j*  1271)  exegesiert  den  Ausdruck  ,, utens  insigniis  apostolicae 
dignitatis"    in    der    genannten    Dekretale    ,, Antiqua''    näherhin 


1  Fälschlicherweise  glaubt  Baluze  bei  de  Marca  lib.  V  cap.  51  n.  16  das 
Verbot  zugleich  für  die  Legaten  gegeben. 

2  C.  5  in  Vlto  de  censibus  III,  20. 

■^  Auct.  Thancmaro.  Mon.  Germ.  SS.  IV,  769. 

^  Erst  unter  Innocenz  IV.  erhielten  die  Kardinäle  den  roten  Hut  (Säg- 
müller, Die  Tätigkeit  und  Stellung  der  Kardinäle  S.  164);  das  Purpurgewand 
überhaupt  allem  nach  erst  in  der  Zeit  nach  Bonifaz  VIII.  (ebd.  S.  165).  Vgl. 
auch  Baluze  bei  de  Marca   lib.  V  cap.  52  n.  15  und  16. 

5  Mabillon,  Mus.  Ital.  II,  439  sqq.     Phillips  VI.  726.  728.     Hinschius  I,  516. 

6  G.  23,  X  de  privil.  V,  33. 

^  Nach  der  Übersetzung  des  Alatius  apud  Oder.  Raynaldum  ad.  ann.  1213. 
§  6  zitiert  von  Baluze  bei  de  Marca  lib.  V.  c.  52.  n.  9. 
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also:  ,,puta:  vestibus  rubeis,  palafredo  albo,  freno,  calcaribus 
deauratis  et  similibus;  quod  facit  legatus  de  latere  exquotransit 
mare,nonaliter:  nee  alius  nisi  sit  special!  privilegio  decoratus".^ 
Auch  Antonius  de  Butrio  (f  1408)^  nennt  im  Anschluß  an  Hostien- 
sis  als  ,,insignia  papalia,  quibus  non  debet  uti  legatus  de  latere. 
nisi  cum  transit  mare  vel  nisi  habeat  ex  privilegio  speciali'' 
den  Purpurrock  (vestis  rubea),  ein  weißes  Pferd  (palefredus 
albus)  und  goldene  Sporen  (calcarea  deaurata).  Die  spezielle 
apostolische  Erlaubnis,  deren  zunächst  sicher  alle  Legaten, 
welche  nicht  Kardinäle  waren,  zum  Tragen  der  päpstlichen  Insignien 
bedurften,  erteilte  beispielsweise  Nikolaus  III.  seinem  i.  J.  1278 
mit  allen  damals  üblichen  Befugnissen  nach  Ungarn  gesandten 
Legaten  Philipp  von  Fermo  mit  den  Worten:  ,,ut  circa  legationis 
officium,  quod  in  eodem  regno  IJngariae  tibi  duximus  committen- 
dum,  eo  possis  prosperare  facilius,  quo  solitis  legatorum,  qui 
missi  de  latere  mare  transeunt,  adornatus  insigniis  presentabis, 
de  speciali  gratia  apostolica  tibi  auctoritate  concedimus,  quod 
eisdem  insigniis  infra  predictum  Ungariae  regnum  dumtaxat 
et  terras  dominio  eiusdem  regis  subiectas  uti  libere  valeas''.^ 
Eine  dem  Wortlaut  nach  mit  der  vorliegenden  identische  Voll- 
machtsbulle von  Bonifaz'  VIII.  für  den  Kardinallegaten  Nikolaus 
Boccasini,  Bischof  von  Ostia,  anläßlich  seiner  Sendung  nach 
Ungarn  im  Jahre  1301  aus  dem  Kodex  MS  der  Colbertinischen 
Bibliothek  zitiert  Oderich  Raynaldus  ad  annum  1301  §  5.*  In  den 
von  G.  Digard,  M.  Faucon  und  A.  Thomas  herausgegebenen 
Registern  Bonifaz'  VIII.  findet  sich  der  Vollmachtsbrief  nicht. 
Falls  seine  Echtheit  nicht  zu  bezweifeln  ist  und  auch  nicht  anzu- 
nehmen ist,  die  päpstliche  Kanzlei  habe  bei  Ausstellung  der  Voll- 
machten für  den  Kardinallegaten  Nikolaus  mehr  mechanisch 
als  mit  Überlegung  die  Vollmachten  des  23  Jahre  zuvor  ebenfalls 
nach  Ungarn   gesandten   Legaten   Philipp   von   Fermo   herüber- 


1  Hostiensis,  Lectura  ad  c.  „Antiqua"  §  „Dominicae''  T.  II  fol.  326. 

2  Antonius  de  Bulrio  in  IV  et  V  decretalium  ad  c.  „Antiqua". 

3  R.  de  Nicol  JII  n.  312.  —  Nach  Baluze  bei  de  Marca  lib.  V  52  n.  18, 
der  sich  auf  A.  Bzovius,  Annal.  Eccies.  (Köln  1622)  ad  ann.  1253  §  5  beruft, 
hätte  Innocenz  IV.  den  in  Polen  die  Legation  des  Apostol.  Stuhles  ausübenden 
Dominikanern  das  Indult  gewährt,  „ut  rubeo  galero,  rubeis  sandaliis,  ocreis  et 
€hirothecis  rubeis  caput  et  inanus  ac  pedes  tegerent,  ut  bis  purpureis  orna- 
mentis  significarent,  inquit,  moribus  devota  gestare  capita  igneque  ardentissimo 
€xaestuare  ad  praeparationem  evangelii  pacis." 

*  Vgl.  Baluze  bei  de  Marca  lib.  V  cap.  52  n.  19. 
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genommen,  so  legt  sicli  die  Vermutung  nahe,  daß  auch  die  legati 
a  latere  nicht  ohne  weiteres  zum  Tragen  der  mehrfach  genannten 
Tnsignien  und  Kleidungsstücke  berechtigt  waren,  außer  auf 
J..egationen  nach  den  überseeischen  Ländern  (vor  allem  nach  dem 
Orient).  Denn  die  Beifügung  des  ,,cum  mare  transeunt"  zu 
legati  a  latere  in  den  beiden  Papst briefen  bezw.  den  angeführten 
Stellen  des  Hostiensis  und  Antonius  de  Butrio  ist  schwerlich 
bedeutungslos.  Auch  Johannes  Andreae  sagt  in  seiner  Novella 
zum  Liber  Sextus  an  der  Stelle,  wo  er  die  Vorrechte  der  legati 
a  latere  aufzählt:  ,,item  in  insigniis  apostolicis  cum  mare  tran- 
seunt".^  Dieser  Auffassung  widerspricht  auch  nicht  die  erwähnte 
Dekretale  ,, Antiqua"  von  Innocenz  III.;  da  dieselbe  nämlich 
von  den  Ehrenrechten  der  vier  orientalischen  Patriarchen  von 
Konstantinopel,  Jerusalem,  Antiochien  und  Alexandrien  handelt, 
so  ist  nach  dem  Zusammenhang  unter  ,,legatus  utens  insigniis 
apostolicis"  der  legatus  de  latere  in  partibus  transmarinis  oder 
cum  mare  transit  vorausgesetzt.^  Ähnlich  verhält  es  sich,  wenn 
in  einem  Brief  von  Innocenz  IV.  aus  dem  Jahre  1248  an  den 
Legaten  und  Patriarchen  von  Jerusalem  davon  die  Rede  ist, 
daß  der  Legat  und  Patriarch  von  Antiochien  bei  einem  Auf- 
enthalt in  Akkon  (das  zum  Patriarchat  und  Legationsgebiet 
Jerusalem  gehörte)  trotz  des  Protestes  des  ersteren  sich  heraus- 
genommen habe  ,,legationis  portare  insignia,  incedere  cum  rubeis 
et  signare  populum,  cum  talia  non  competunt  nisi  legato  a  nostro 
latere  destinato".^  Allein  mit  Rücksicht  auf  das  Zeugnis  des 
Ordo  Romanus  (vgl.  ob.  S.  204)  ist  es  immerhin  sehr  fraglich,  ob  in 
praxi  dieser  Unterschied  zwischen  legati  a  latere  schlechtweg 
und  solchen,  qui  mare  transeunt,  gemacht  wurde. 

Über  die  allen  päpstlichen  Legaten  und  Nuntien  zukommende 
ehrfurchtsvolle  Aufnahme  hinaus  gebührt  den  Kardinallegaten 
der  Ehrenvorzug  eines  besonders  feierlichen  Empfangs  in  den 
Städten,  durch  welche  sie  kommen,  vor  allem  in  den  Bischofs- 
städten; nach  dem  Hostiensis^  pflegten  sie  ,,auf  einem  mannigfach 

1  Ad  c.  ^Officii"  (=  1  in  Vlto  de  off.  leg.  I,  15) 

-  Beachte  auch  die  Verleihung  der  legatio  transmarina  an  den  Erzhischof 
von  Genua  seitens  Alexanders  III.  oben  S.  109. 

3  R.  d'Innoc.  IV  n.  4225  (2.  Dez.  1248);  infolge  jenes  Vorkommnisses  con- 
cedit  ei  (sc.  patriarchae  Hierosolymitano)  papa,  ut  nuUum  ecclesiae  ipsius  per 
hoc  praeiudicium  generetur.  Die  Bulle  wird  auch  zitiert  von  Baluze  bei  de 
Marca  hb.  V  c.  52.  n.  20. 

■*  Lectura  ad  c.  „Antiqua"  {=  22,  X  de  priv.  V,  33j. 
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geschmückten  Zelter  unter  einem   Baldachin,  erwartet  und   be- 
gleitet von  dem  gesamten  Klerus  der  Stadt,  einzureiten". ^ 

Während  nach  gemeinem  Recht  jeder  Legat  zum  Zweck  der 
Legitimation  ein  Beglaubigungsschreiben  zu  führen  hat,^ 
genießen  die  Kardinallegaten  nach  der  Anschauung  der  Doktrin 
auch  schon  bezüglich  der  mündlichen  Angaben  über  ihre  Sendung 
volle  Glaubwürdigkeit.^  Nur  zur  Ausübung  von  päpstlichen  Reser- 
vatrechten müssen  auch  sie  spezielle  Vollmachtsbriefe  vorweisen 
können.* 


»  Phillips  KR.  VI,  727. 

2  C.  2  und  3.  D.  XCVII. 

ä  Die  Glosse  zum  Dekrete  Gratians  (verfaßt  von  Johannes  Teutonikus  t  1245 
(1246?)  und  überarbeitet  von  Bartholomäus  von  Brescia  f  1258)  ad  C.  3. 
D.  XCVII  sagt:  „Einem  Kardinal  oder  einem  andern  Legaten,  wenn  er  in  der 
Provinz  gut  bekannt  (bene  notus)  ist,  kann  man  ohne  litterae  glauben ;  denn  ein 
Kardinal  pflegt  nicht  abwesend  zu  sein,  nisi  legationis  causa." 

*  Durantis,  Spec.  iud.  L.  I.  De  legato,  §  «Quid  ad  legati  pertineat  officium" 
n.  16  (fol.  13):  „Quidam  tarnen  dicunt,  legato  cardinali  vel  alii  noto  et  non 
suspecto  absque  litterae  ostensione  esset  credendum.  arg.  in  c.  „Nobilissimus". 
Quod  satis  sustineri  potest  in  bis,  quae  ad  legatum  pertinent  ex  officio  et  iure 
legationis;  secus  autem  quoad  alia,  quae  speciale  mandatum  requirunt,  indistincte 
tarnen  creditur  eis  et  raro  videmus  de  ipsorum  peti  copiam  potestate.  Consulo 
igitur,  ut  quicumque  aliquid  a  legato  recipit,  quod  ad  eum  iure  legationis  non 
pertineat  sive  fuerit  dispensatio  vel  aliud,  habeat  sub  manu  publica  tenorem 
litterae,  per  quam  talis  potestas  ipsi  legato  est  commissa  specialiter."  Wenn 
aber  ein  Legat  einen  Vollmachtsbrief  verliere,  so  müsse  er,  fährt  Durantis  ebd. 
n.  17.  fort,  die  Tatsache  des  Verlustes  und  die  Echtheit  der  Urkunde  durch 
Zeugen  beweisen  können.  —  Ähnlich  Johannes  Andreae,  Novella  ad  c.  „Officii" 
(=  1  in  Vlto  h.  t.  I,  15):  „Nach  dem  Hostiensis  haben  die  legati  a  latere  das 
Privileg,  daß  ihnen  speziell  super  legatione  credatur,  non  aliis,  Nam  rarum  est, 
quod  cardinalis  a  papa  sine  legatione  recedat  et  ideo  facile  creditur  super  illa; 
sed  raro  concedit  specialia  et  ideo  super  illis  non  creditur."  —  Panormitanus, 
Super  secunda  primi  decretalium  ad  c.  „Quod  translationem"  (=4,  X  h.  t.  I,  30) 
n.  10  fol.  107  sagt  kurz:  „Item  scias,  quod  licet  credatur  cardinali  asserenti  se 
fore  legatum  ut  in  c.  „Nobilissimus" ;  non  tarnen  sibi  creditur,  si  dicit  papam 
sibi  concessisse  ista  reservata,  sed  oportet  ipsum  probare."  —  Es  kam  allem 
nach  auch  vor,  daß  einfache  iXuntien  sich  Legatenrechte  anmaßten.  Durantis 
a.  a.  0.  n.  17  wirft  die  interessante  Frage  auf:  „Quid  ergo,  si  quis  se  pro 
legato  gerit,  cum  non  sit:  quia  saepe  etiam  cardinales  mittuntur  nuncii  pro  certis 
negotiis  sine  plenae  legationis  officio,  nee  ad  provinciam  certam?''  Hostiensis, 
Summa  aurea,  „De  legato"  p.  256:  „Quid  si  quis  se  gerat  pro  legato,  cum 
non  sit,  certe  valebunt  sententiae,  si  homines  ad  ipsum  bona  fide  tamquam  ad 
legatum  recursum  habuerunt",  „quia  communis  error  facit  ius".  Durantis  jedoch 
teilt  diese  Ansicht  nicht.  —  Von  einem  Pseudolegaten  erfahren  wir  aus  einem 
Schreiben  Innocenz'   III.  an  den   Erzb.  Andreas   von  Lund   vom  21.   März  1213 
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Ein  weiteres  Vorrecht  des  legatus  a  latere  bestand  darin, 
daß  er  seinen  Namen  in  der  Begrüßungsformel  seiner  Schreiben 
unterschiedslos  vor  allen  Geistlichen  und  Laien  mit  alleiniger 
Ausnahme  des  Kaisers  zuerst  nannte.  Ein  einfacher  Legat 
dagegen  setzt  seinen  Namen  in  der  Begrüßungsformel  nur  in 
Schreiben  an  Personen  innerhalb  seines  Legationsbezirks  voraus; 
im  übrigen  folgt  er  der  Anstandsregel,  nach  der  in  Briefen  der 
Empfänger  immer  vor  dem  Absender  zu  nennen  ist.^ 

Zu  den  Ehrenrechten  der  Kardinallegaten  gehört  auch, 
daß  die  Patriarchen  und  Metropoliten  sich  in  ihrer  Gegenwart 
das  Kreuz  nicht  vortragen  lassen  und  die  Bischöfe  das  Volk 
nicht  segnen  dürfen.^ 

Ob  das  von  Klemens  V.  in  der  Dekretale  ,,Archiepiscopo"^ 
erwähnte  bischöfliche  Recht  der  benedictio  in  via  seu  proce- 
dendo  cum  signo  crucis  von  den  Legaten  schon  in  unserer 
Periode  ausgeübt  wurde,*  ist  mit  Grund  anzunehmen.  Gestützt 
wird  diese  Annahme  durch  eine  Notiz  von  Wilhelm  Durantis, 
wonach  er  selbst  den  Kardinallegaten  Radulph  von  Albano  bei  seiner 
Rückkehr  aus  Apulien  und  seinem  Einzug  in  die  Stadt  Viterbo, 
wo  damals  der  Papst  Klemens  IV.  Residenz  hielt,  gesehen  habe, 
,,per  vias  et  vicos  populo  benedicere"  ;  eine  Funktion,  die  ein  Legat 
nach  strengem  Rechte  in  Gegenwart  des  Papstes  nicht  vornehmen 


(P.  n.  4683).  Danach  hatte  letzerer  einen  Betrüger  entlarvt,  der  sich  als  päpstl. 
Legat  ausgab  und  sich  Namen  und  Amt  eines  Bischofs  anmaßte.  Der  Erzbischof 
soll  den  Betrüger  mit  lebenslänglichem  Kerker  bestrafen. 

1  Das  Baumgartenberger  Formelbuch  herausgeg.  von  L.  Rockinger,  Quellen 
und  Erörterungen  zur  bayrischen  und  deutschen  Geschichte  IX,  2  (München  1864) 
S.  736  hat  folgende  Notiz:  „Hoc  observato,  ut  in  bis  persona  recipiens  semper 
praeponatur  mittenti:  Excepto  si  persona  mittens  sit  apostolicae  sedis  legatus 
Simplex,  utpote  non  cardinalis.  Talis  praeponit  se  omnibus  in  salutatione  in  bis 
tantum  terminis,  ad  quos  legatione  fungitur.  Si  autem  fuerit  cardinalis  cuius- 
cumque  licet  tituli  apostohcae  sedis  legatus,  indifferenter  omnibus  se  praeponit 
tam  ecclesiasticis  quam  saecularibus  personis  exceptis  imperatoribus,  quos  semper 
praeponit." 

2  G.  23,  X  de  privil.  V,  33  (Innocenz  III.  a.  1215),  vgl.  auch  P.  n.  2979. 
Scherer  KR.  I,  52527.  PhilHps  VI,  729.  Hinschius  I,  ölö'*.  Die  einfachen 
Legaten  und  die  legati  nati  haben  in  Gegenwart  eines  legatus  a  latere  die  In- 
signien  ihrer  Würde  abzulegen. 

3  C.  2  in  dem.  de  poen.  V,  7. 

*  Aus  späterer  Zeit  bezeugt  Villadiego,  Tractatus  tractatuum  XIV  p.  149 
n.  5:  „Legatus  quilibet  in  via  cum  signo  crucis  benedicere  solet". 
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durfte,  die  er  jedoch  auf  Grund  von  Gewohnheit  oder  päpstlicher 
Erlaubnis  tatsächlich  ausübte.^ 

Unter  den  in  der  zweiten  Hälfte  des  13.  Jahrhunderts  üblichen 
speziellen  Legatenfakultäten  findet  sich  auch  das  Privileg,  an 
mit  dem  Interdikt  belegten  Orten  (mit  Ausschluß  der  Interdi- 
zierten  und  Exkommunizierten)  die  hl.  Messe  zu  lesen  oder  für 
sich  lesen  zu  lassen,^  bisweilen  auch  die  weitere  Vergünstigung, 
schon  vor  Tageszeit  (ante  diem)  zu  zelebrieren;^  fast  regelmäßig 
sodann  das  Indult  der  freien  Wahl  des  Beichtvaters.^  Sonst 
hatten  nämlich  die  Kardinäle  ihre  Beichte  dem  Papst  abzulegen, 
wie  der  Hostiensis  (f  1271)  ausdrücklich  bemerkt,  wenn  er  sagt: 
,,Confiteri  autem  debent  (cardinales)  papae,  sine  cuius  licentia 
non  possunt  testamentum  condere  nee  etiam  mutationem  facere 
secundum  consuetudinem  Romanae  ecclesiae".^  Aus  dieser  Stelle 
erhellt  zugleich,  daß  die  Kardinäle  für  ihr  Testament  der  Geneh- 
migung des  Papstes  bedurften.^  Letzteres  ist  auch  der  Grund 
für  die-  Tatsache,  daß  gegen  Ende  unserer  Periode  (seit  Niko- 
laus III.)  unter  den  speziell  erteilten  Legatenfakultäten  auch 
die  Ermächtigung  zur  Errichtung  eines  Testaments  sehr  häufig 
wiederkehrt.*^ 

Ein  dem  Legaten  im  13.  Jahrhundert  immer  wieder  speziell 

^  Durantis^  Spec.  L.  I.  De  legato.  §  „Qualiter  legati  potestas  seu  iurisdictia 
finiatur"  n.  5  fol.  21.  Er  fügt  bei:  „Sed  illud  fit  de  consuetudine  vel  man- 
dato  domini  papae  potius  quam  de  iure." 

2  Z.  B.  R.  de  Greg.  X  n.  524.  R.  de  Nicol.  III  n.  292.  R.  d'Honor.  IV 
n.  796.  R.  de  Nicol.  IV  n.  4280  sq.  4352.  R.  de  Bonif.  VIII  n.  707  sq.  793. 
1615.  3369.  4367. 

■'  Z.  B.  R.  de  Bonif.  VIII  d.  721. 

*  „Licentia,  confessorem  eligendi"  z.  B.  R.  de  Mart.  IV  270bb.  R.  de 
Nicol.  IV  n.  2210.  4274.     R.  de  Bonif.  VIII  n.  717.  765.  787.  3378.  4342. 

^  Hostiensis,  Summa  aurea,  üb.  V.  de  poenit.  et  remiss.  §  „Gui  confiten- 
dum"   „cui  cardinales". 

«  Vgl.  Sägmüller,  Tätigkeit  und  Stellung  der  Kardinäle  S.  157. 

'  Bei  Bonifaz  VIII.  beispielsweise  an  folgenden  Stellen  R.  de  Bonif.  VIII 
n.  718.  750.  799.  1622.  4370.  Schon  R.  de  Nicol.  III  n.  320  gewährt  dem  Le- 
gaten Philipp  von  Fermo  „plenam  et  liberam  facultatem  testandi,  ordinandi 
et  disponendi  de  hbris  et  aliis  bonis  suis  mobihbus."  R.  de  Nicol.  III  n.  281. 
Dem  Kardinallegaten  Gerhard  zu  den  12  Aposteln  et  commensalibus  ipsius  clericis 
liberam  concedit  facultatem  condendi  testamentum  in  casu  necessitatis  tarn  de 
bonis  ecclesiasticis  quam  aliis  per  suam  et  illorum  industriam  acquisitis,  quae 
sibi  et  eis  supereunt,  ita  tamen  quod  alieno  aere  deducto  erga  ecclesias,  a  quibus 
bona  huiusmodi  receperunt,  praecipue  liberales  se  exhibere  curent."  Ähnlich 
R.  de  Nicol.  IV  n.  4273.     R.  de  Bonif.  VIII  n.  3377. 

Rueß,  Stellung  der  Legaten.  14 
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erteiltes  Recht  ist  die  Vollmacht,  drei  bis  vier  (seltener  sechs) 
Notare  oder  Tabellionen  zu  ernennen.^  Als  eine  letzte  Legaten- 
fakultät sei  genannt  die  Befugnis,  adeligen  Frauen  einmal  im  Jahre 
während  der  Dauer  der  Legation  das  Betreten  der  Klausur  von 
Klöstern  zu  frommem  Besuche  zu  gestatten.^ 


Dritter  Abschnitt. 
Anhang. 

Legati  nati  und  Legation  weltlicher  Herrscher. 

§  19. 

Die    vicarii  apostolici  der  zweiten   Periode 

und  die   Anfänge  des  Instituts  der  legati  nati. 

Im  ersten  Teile  unserer  Untersuchung  haben  wir  die  Ent- 
wicklung der  vicarii  apostolici  im  ersten  Jahrtausend  verfolgt. 
Auch  in  der  zweiten  Periode  (c.  1050—1303)  haben  die  Päpste 
in  einzelnen  Ländern  und  Provinzen  oftmals  an  Ort  und  Stelle 
.befindliche,  einheimische  Bischöfe  und  Metropoliten  mit  der  dauern- 
den Stellvertretung  oder  Legation  betraut.  Gregor  VII.  behielt  sich 
gegenüber  dem  Erzbischof  Manasses  von  Reims,  der  sich  darüber 
beschwerte,  daß  ein  französischer  Bischof  als  päpstlicher  Legat 
über  ihn  richte,  ausdrücklich  das  Recht  vor,  seine  Legaten  nicht 


^  Die  „licentia  tabellionatus  officium  3  vel  4  personis  idoneis  committendi" 
findet  sich  sehr  häufig  seit  Innocenz  IV.  bezw.  Urban  IV.  bei  allen  Päpsten. 
Von  den  zahlreichen  Beispielen  habe  ich  nur  einige  notiert:  R.  d'Innoc.  IV 
n.  4275.  R.  d'Urb.  IV  n.  643.  R.  de  Greg.  X  n.  509  (2  bis  3  Pers.).  R.  de 
Nicol.  III  n.  335.  R.  de  Marl.  IV  n.  270"  (4  Pers.).  R.  d'Honor.  IV  n.  800 
(6.  Pers.).  R.  de  Nicol.  IV  n.  294.  2203  (4  Pers.)  4275  (4  Pers.).  R.  de  Bonif.  VIII 
n.  753.  1606.  3390.  4364.  Vgl.  auch  P.  M.  Baumgarten,  Von  der  Apostolischen 
Kanzlei,  Untersuchungen  über  die  päpstlichen  Tabellionen  und  Vizekanzler  der 
hl.  Römischen  Kirche.  Köln  1908  (Görresgesellschaft,  Sektion  für  Rechts-  und 
Sozialwissenschaft  Heft  IV.)  S.  9—68. 

^  „Ut  nobihbus  mulieribus  semel  in  anno  durante  legati one  sua  monasteria 
quorumcumque  ordinum  intrandi  causa  devotionis  licentiam  concedere  possit." 
Von  den  vielen  Beispielen  seien  nur  genannt:  R.  d'Urb.  IV  n.  623.  R.  de  Clem.  IV 
n.  64.  288.  R.  de  Mart.  IV  n.  270aa.  R.  d'Honor.  IV  n.  794.  E.  de  Bonif.  VIII 
n.  730.  3366.  4343. 
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bloß  aus  der  römischen,  sondern  auch  aus  auswärtigen  Kirchen  zu 
nehmen.^  Nach  der  Auffassung  Gregors  VII.  galten  die  für  ein 
größeres  Gebiet  dauernd  bestellten  A^ikare  sogar  als  höherstehend 
denn  die  von  Rom  zur  Lösung  bestimmter  Aufgaben  nur  vorüber- 
gehend gesandten  Legaten. ^  Jedoch  vor  der  Mitte  des  12.  Jahr- 
hunderts erlangten,  wie  bereits  oben^  erwähnt,  die  legati  a  latere 
eine  alle  übrigen  Legaten  und  folglich  auch  diejenige  Klasse  unter 
ihnen,  welche  ehemals  mit  dem  Namen  ,, apostolische  Vikare"  be- 
zeichnet wurde,  überragende  Stellung.  Diese  Tatsache  wird  auch 
illustriert  und  gestützt  durch  zwei  Bullen  Innocenz' IL  vom  Jahre 
1137  für  den  Erzbischof  Albero  von  Trier,  worin  derselbe  zum 
päpstlichen  Vikar  bezw.  Legaten  in  Deutschland  ernannt  und  ihm 
samt  seinen  Nachfolgern  der  Vortritt  auf  den  Synoden  vor  allen 
Prälaten,  jedoch  nach  den  etwa  anwesenden  ordentlichen  (rö- 
mischen) Legaten  eingeräumt  wird.*  Damit  war  wieder  zurück- 
gegriffen auf  den  Stand  der  Entwicklung  im  10.  Jahrhundert 
(vgl.  oben  S.  58  f.),  und  die  Erhöhung  der  Vikare  unter  Gregor  VIL 
trägt  somit  nur  vorübergehenden,  ephemeren  Charakter  und  war 
zum  Teil  in  den  damaligen  besonderen  Verhältnissen  (Durch- 
führung der  Reform  durch  mit  den  lokalen  Verhältnissen  mög- 
lichst vertraute  Vikare^)   begründet. 

Daß  im  Gegensatz  zur  ersten  Periode  für  die  hier  in  Frage 
stehende  Legatenklasse  der  Name  legatus  seit  dem  11.  Jahr- 
hundert immer  häufiger,  im  13.  Jahrhundert  ausschließlich  ge- 
bräuchlich wurde,  daran  kann  hier  kurz  erinnert  werden.^  Der 
Name  legatus  aber  ist  die  Bezeichnung  für  den  Legaten  schlechthin, 
als  den  Inhaber  des  Normalumfanges  der  Legatenrechte,  soweit 
und  seit  überhaupt  von  einem  solchen  gesprochen  werden  kann. 

^  J-L.  n.  5081. 

2  Nach  Grosse  S.  14  ff.  sind  es  näherhin  fünf  (Hugo  von  Die,  Landulf  von 
Pisa,  Altmann  von  Passau,  Amatus  von  Oleron  und  Kardinal  Richard,  Abt  von 
Marseille),  die  über  die  andern  Legaten  durch  ihre  Sonderstellung  hervorragen. 
Vgl.  auch  oben  S.  116  Note  1. 

3  S.  110. 

^  J-L.  n.  7852  bezw.  7851:  „ut  quandocumque  a  sua  sede  presbyter  vel 
diaconus  seu  quilihet  Ordinarius  legatus  pro  ecclesiasticae  utilitatis  causa  sive 
peragenda  synodo  in  Galliam,  Belgicam  Germaniamve  fuerit  destinatus,  post 
eundem  legatum  primatum  inter  alios  obtineant  antistites." 

5  Darauf  weist  auch  Frommel,  Die  päpstliche  Legatengewalt  in  Deutschland 
S.  93  hin:  „eine  solche  Übertragung  erforderte  eine  genaue  Vertrautheit  mit 
den  Persönhchkeiten  und  Verhältnissen  und  legte  eine  große  Verantwortung  auf.* 

6  Vgl.  oben  S.  103  f. 

14* 
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Diesen  Noinialumfang  von  Legal enrechten  müssen  wir  im  all- 
gemeinen auch  den  Lokal bischöfen  und  Priinaten,  welche  über 
ein  größeres  Gebiet  an  Ort  und  Stelle  die  päpstliche  Legation 
ausübten,  für  unserer  Periode  zuschreiben,  soweit  nicht  das  ge- 
schriebene kirchliche  Recht  für  diese  Klasse  insgemein  oder  die 
jeweiligen  päpstlichen  Vollmachtsbriefe  für  die  einzelnen  Legaten 
ausdrücklich  Besonderes  bestimmten.  Doch  alle  diese  Punkte 
haben  im  Laufe  unserer  Abhandlung  bereits  ihre  Erledigung  ge- 
funden. Auch  das  Aufkommen  des  terminus  .,legatus  natus" 
in  der  Doktrin  gegen  Ende  unserer  Periode  haben  wir  bereits 
verfolgt.^  Es  erübrigt  uns  nur  noch,  im  engsten  Anschluß  an  das 
oben  §  9  (S.  48 — 59)  Behandelte  kurz  auf  die  geschichtlichen  Ver- 
hältnisse dieser  ehedem  ,,vicarii  apostolici"  genannten  Legaten- 
klasse und  der  Anfänge  des  Instituts  der  legati  nati  zum  Zweck 
möglichster  Klarstellung  dieser  bis  jetzt  noch  ungenügend  er- 
forschten Materie^  etwas  näher  einzugehen,  unter  Aufführung 
sämtlicher  in  dieser  Periode  vorkommenden  Legatenbestellungen 
aus  dem  einheimischen  Episkopat  der  verschiedenen  Länder. 

I.  Fassen  wir  zunächst  diejenigen  Legationen  ins  Auge, 
welche  einfache  Bischöfe  über  ein  größeres  Gebiet,  zu  welchem 
auch  ihr  eigenes  Bistum  gehörte,  ständig  oder  wenigstens  auf 
unbestimmte  und  darum  unter  stillschweigender  Voraussetzung 
auf  Lebenszeit  übertragen  erhielten:  Gregor  VII.  ernannte  zu 
ständigen  Legaten  oder  Vikaren  den  Bischof  Hugo  von  Die  für 
Frankreich,^  den  Bischof  Amatus  von  Oleron  für  das  Narbon- 
nensische  Gallien,  die  Gascogne  und  Spanien,^  die  Bischöfe  Alt- 
mann  von  Passau^  und  Heinrich  von  Chur^  (?)  für  Deutschland; 
Urban    IL    (1088—1099)     bestellt    im    Jahre    1089   den    Bischof 


1  Vgl.  oben  S.  114. 

-  Vgl.  die  einschlägigen  Darlegungen  bei  Phillips,  Vermischte  Schriften  II, 
247  ff.  Ders.,  Kirchenrecht  VI  713  ff.  741  ff.  Hinschius  KR.  I.  §  75  II.  S.  576  ff. 
bezw.  592  ff.;  besonders  626  f.,  wo  diese  Verhältnisse,  soweit  ich  sehe,  noch 
am  besten  behandelt  sind.  Scherer  KR  I,  521  f.  Sägmüller,  Tätigkeit  und 
Stellung  der  Kardinäle  S.  59  und  61.  Wernz,  lus  decretalium  II,  2  (1906^)  p. 
448  sq.     D.  Bouix,  Tractatus  de  curia  Romana.     [1859].  p.  629—633. 

3  J-L.  n.  4849.  5147;  siehe  auch  W.  Mews,  Zur  Legation  des  Bischofs  Hugo 
von  Die  unter  Gregor  VII.  Greifswalder  Diss.  1887.  W.  Luhe,  Hugo  von  St.  Die 
und  Lyon,  Legat  in  Gallien.     Diss.  1898. 

^  J-L.  n.  5041  sq.     Nach  J-L.  n.  5146  ist  Amatus  auch  Legat  für  England. 

5  J-L.  n.  5217.  Frommel  S.  31  ff.  Grosse  S.  20  f.  Vita  Altmanni,  Mon. 
Germ.  SS.  XÜ,  233  sqq. 

6  Sägmüller,  Die  Tätigkeit  und  Stellung  der  Kardinäle  S.  61. 
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Gebhard  III.  von  Konstanz  zum  Vikar  in  Deutschland  neben 
Altmann  ;^  und  nach  des  letzteren  Tode  erhält  auch  sein  Nach- 
folger Ulrich  von  Passau  das  Amt  eines  Legaten.'^  Paschal  II. 
(1099—1118)  bestätigt  nicht  bloß  Gebhard  von  Konstanz  in 
seiner  Stellung  a.  1099,^  sondern  ernennt  auch  für  die  westliche 
Hälfte  von  Frankreich  einen  Vikar  in  der  Person  des  Bischofs 
Girard  von  x4ngouleme  a.  1110.^  Kalixt  II.  und  Honorius  II. 
bestätigen  seine  Legation  ausdrücklich.^  Ersterer  macht  i.  J. 
1120  auch  den  Bischof  Didacus  von  Compostella  zum  Vikar  für 
die  Provinzen  Braga  und  Merida.^  Unter  Innocenz  IL  begegnet 
uns  als  ständiger  Legat  in  Frankreich  Bischof  Gottfried  (Gaufrid) 
von  Chartres'^  und  in  England  Bischof  Heinrich  von  Winchester^; 
in  Irland  aber  seit  Eugen  HL  mehr  als  zwei  Jahrzehnte  hindurch 
der  Legat  Bischof  Christian  von  Lismore.^  In  einer  Urkunde 
Alexanders  III.  vom  Jahre  1159  erscheint  der  Bischof  von  Moray 
(Moraviensis)  im  Besitz  der  Legation  über  Schottlanä/^  und  in 


^  J-L.  n.  5393:  „Idem  etiam  tibi  studendum  de  Augustensi  et  Curiensi 
episcopatu  iDiungimus,  nee  non  et  de  ceteris,  ad  quae  Pataviensis  episcopus  ad- 
vocari  vel  adesse  iiequiverit,  et  ipsi,  quemadmodum  et  tibi  Saxoniae,  Alamanniae 
ac  ceterorum,  quae  prope  sunt,  regionum  vice  nostra  procurationem  iniunximus." 
Vgl.  auch  Regesta  episcoporum  Gonstanliensium  herausgegeben  von  der  bad. 
histor.  Kommission  Bd.  I  von  P.  Ladewig  u.  Th.  Müller.  Innsbruck  1895.  S.  71  ff. 
Monogr:  Henking,  Gebhard  von  Konstanz.     Diss.  Zürich   1880. 

-  J-L.  n,  5970.  —  Hierher  gehört  auch  der  Versuch  Urbans  IL,  seinen  Ein- 
fluß auf  die  Gestaltung  der  kirchlichen  Verhältnisse  in  Sizilien  durch  Ernennung 
des  Bischofs  Robert  von  Troina-Messina  zum  Legaten  zu  verstärken.  Vgl.  Erich 
Caspar,  Roger  II  und  die  Gründung  der  normannisch-sizilischen  Monarchie.  Inns- 
bruck 1904.  S.  629. 

3  J-L.  n.  5809. 

^  J-L.  u.  6262.  Hinschius  I,  510:  „per  Bituricensem,  Burdegalensem,  Aus- 
citanam,  Turonensem  atque  Britannicam  provincias."  Bereits  J-L.  n.  6225  (a.  1108) 
ward  er  zum  Legaten  für  die  Bretagne  ernannt.  Monogr:  Schellert,  Girart  von 
Angouleme.     Diss.  Halle  1880. 

5  J-L.  n.  6865  und  7389. 

6  J-L.  n.  6824  sq.  Im  selben  Jahre  1120  wird  übrigens  Compostella  zum 
Erzbistum  erhoben. 

7  Z.  B.  J-L.  n.  7601  (a.  1132).  8067  (a.  1139).  8319  (a.  1143). 

8  Z.  B    J-L.  n.  8122.  8182.  8260. 

^  Mansi  21,  767:  anno  1152  hält  er  als  „totius  Hiberniae  legatus"  ein 
irisches  Nationalkonzil,  auf  dem  die  4  Erzbistümer  Armagh,  Dublin,  Cashel  und 
Tuam  errichtet  werden;  auch  auf  dem  Nationalkonzil  zu  Cashel  a.  1172  führt 
er  als  „ap.  sed.  legatus"  den   Vorsitz.     Mansi  22,  133. 

1"  J-L.  n.  10598.  (Der  Papst  empfiehlt  ihn  [ap.  sedis  legatus]  zur  Wahl 
für  den  erzbischöflichen  Stuhl  von  St.  Andrews). 
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einer  Urkunde  desselben  Papstes  aus  den  Jahren  1166/79  der 
Bischof  Johann  von  Poitiers  als  Legat  in  Frankreich.^  Klemens  III. 
überträgt  im  Jahre  1190  dem  Bischof  Wilhelm  von  Ely  auf 
Bitten  des  Königs  Richard  Löwenherz  ,,legationis  officium  in 
tota  Anglia  et  Wallia  und  über  die  von  des  Königs  Bruder 
Johann  beherrschten  Gebiete  Irlands"  und  zwar  auch  über 
Canterbury  und  York.^  Innocenz  III.  im  Kampf  gegen  die  Häre- 
tiker bestellt  als  Legaten  an  Ort  und  Stelle  in  Südfrankreich  die 
Bischöfe  Hugo  von  Riez,  Navarrus  von  Conserans  und  Raymund 
von  Uzes;^  in  Oberitalien  die  Bischöfe  Sicard  von  Cremona 
(f  1215)  und  Lothar  von  Vercelli;*  Gregor  IX.  den  Bischof  Ponsa 
von  Bosna  über  Kroatien-Bosnien- Slavonien.''  Hierher  gehört 
auch  die  Legation  des  Bischofs  Balduin  von  Semgallen  unter 
demselben  Gregor  IX., ^  des  Erzbischofs  Albert  (Eckbert)  von 
Preußen  unter  Innocenz  IV.  und  des  Bischofs  Anselm  von  Erm- 
land  unter  Urban  IV.  in  den  baltischen  Provinzen."  Innocenz  IV. 
ernennt  i.  J.  1245  (1243)  den  Bischof  Zoen  von  Avignon  zum  päpst- 
lichen Vikar  über  die  Provinzen  Besan9on,  Tarantaise,  Vienne,  Em- 
brun,  Arles  und  Aix.  ^  Endlich  finden  wir  unter  Urban  IV.  während 
der  Vakatur  des  Patriarchenstuhls  von  Jerusalem  den  Bischof 
Thomas  von  Bethlehem  als  Legaten  im  Hl.  Lande. ^  —  Alle  diese 
Legationen   von   Lokalbischöfen   beruhen   auf   persönlicher   Ver- 


1  J-L.  n.  13182.  Dagegen  handelt  es  sich  bei  den  in  J-L.  n.  10711  (a.  1162) 
genannten  Gottfried  von  Langres  und  Amalrich  von  Senlis  sicher  nur  um  eine 
vorübergehende  diplomatische  Mission. 

•'  J-L.  n.  16505. 

3  Vgl.  oben  S.  69.  ^  Vgl.  oben  S.  71. 

5  Vgl.  oben  S.  71.  ^  Vgl.  oben  S.  74;  ferner  Hauck  IV,  604  f. 

'  Vgl.  oben  S.  74;  Hauck  IV,  630  ff.     Kirchenlexikon  IV,  817. 

^  R.  d'Innoc.  IV  n.  1106:  „ut  gerens  ibi  vices  nostras  excitet  vivos  morti- 
fero  somno  defixos  in  suorum  fecibus  peccatorum,  vigilantes  autem  in  bono 
corroboret  et  confirmet  ac  disponat,  ordinet,  statuat,  diffiniat  et  faciat  quaecumque 
secundum  Deum  et  datam  sibi  ab  eo  prudentiam  honori  ecclesiae,  animarum 
saluti  et  tranquillitati  terrae  viderit  expedire."  Zoen  war  schon  am  19.  Juli  1243 
als  Elekt  von  Avignon  „zum  Zweck  der  Ketzerverfolgung"  als  Legat  in  Süd- 
frankreich aufgestellt  worden,  R.  d'Innoc.  IV  n.  31.  Die  Ernennung  erfolgte 
indes  auch  aus  politischen  Gründen.  Vgl.  H.  Weber,  Der  Kampf  zwischen  Papst 
Innocenz  IV.  und  Kaiser  Friedrich  II.  Berlin  1900.  (Histor.  Studien  von  E.  Ehering 
Heft  20)  S.  21  und  31. 

9  Vgl.  R.  d'Urb.  IV  n.  191.  192.  Thomas  de  Lentino  wurde  später  auf 
das  Erzbistum  Cosenza  und  unter  Gregor  X.  im  Jahre  1272  auf  den  Patriarchen- 
stuhl von  Jerusalem  transferiert. 
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leihung ;  eine  Verknüpfung  der  Legation  mit  einem  der  genannten 
Bischofssitze  kann  schon  deshalb  nicht  in  Frage  kommen,  weil, 
wenn  wir  von  der  einen  Ausnahme  Passau  absehen,  bei  keinem 
mehr  als  ein  Inhaber  mit  der  Legatenwürde  ausgezeichnet  wurde. 
IL  Noch  häufiger  als  einfache  Bischöfe  treffen  wir  in  unserer 
Periode  Inhaber  von  Erzbistümern,  namentlich  hervorragender 
Metropolitanstühle,  sogenannte  Primaten,  im  Besitze  einer  der- 
artigen Legation  an  Ort  und  Stelle  über  ganze  J..änder. 

1.  In  Spanien  ernannte  Papst  Urban  IL  nach  Wieder- 
errichtung des  Erzbistums  (a.  1086)  und  Erneuerung  der  Prima- 
tialwürde  (a.  1088)  von  Toledo  im  Jahre  1092  den  Erzbischof 
Bernhard  zum  päpstlichen  Vikar  für  Spanien  und  die  Narbonnen- 
sis.^  Paschal  IL  eximiert  a.  1115  die  Provinz  Braga  aus  seiner 
Legation, ^  und  Kalixt  IL  überträgt  ihm  aufs  neue  die  Legation 
über  ganz  Spanien  außer  Braga  und  Merida.^  Die  Folgezeit  ist 
ausgefüllt  mit  Streitigkeiten  der  spanischen  Metropoliten  um  den 
Primat.^  Unter  Alexander  IIL  erhielt  die  Legation  in  Spanien 
der  Erzbischof  Wilhelm  von  Tarragona.^  Honorius  IIL  dagegen 
bestellte  i.  J.  1218  wiederum  einen  Erzbischof  von  Toledo  (Ro- 
derich I  1247)  zum  Legaten  in  Spanien.^ 

2.  In  Frankreich  wurden  in  der  Zeit  vom  11.  bis  13.  Jahr- 
hundert Inhaber  sämtlicher  Metropolitansitze  außer  Arles,  Aix 
und  Bouen^  ein-  oder  mehrmals  mit  einer  ständigen  Legation 
über  ein  größeres  Gebiet,  das  jeweils  zugleich  die  eigene  Kirchen- 
provinz in  sich  schloß,  betraut.  Der  Vikar  Gregors  VII.  Amatus 
von  Oleron  wurde  unter  Urban  IL  zum  Erzbischof  von  Bordeaux 
erwählt  und  blieb  auch  als  solcher  Legat.®  Von  seinen  Nach- 
folgern erscheint  in  Briefen  Alexanders  III.  der  Erzbischof  Ber- 
trand von  1166  ab  als  Legat  des  apostolischen  Stuhles.^  Unter 
den  Erzbischöfen  von  Bourges  erhielt  Erzb.  Heinrich  (f  1200) 

'  Vgl.  Hinschius  KR.  I,  592  f.  J-L.  n.  5465.  (a.  1092)  wird  Bernhard  ge- 
nannt „vicarius  constitutus  per  tolam  Hispaniam  et  Narbonnensem  provinciam". 

2  J-L.  n.  6475.  ^  j.l.  n.  6932. 

4  Vgl.  Hinschius  KR.  I,  594. 

fi  Vgl.  J-L.  n.  11437  (a.  1167/69).  12227.  12297  (a.  1173). 

6  P.  n.  5862  sq. 

'  Allerdings  begegnen  uns  auch  Erzbischöfe  von  Rouen  als  Legaten,  aber 
nur  in  vorübergehenden  Einzelmissionen  z.  B.  Erzb.  Hugo  J-L.  7726  (a.  1135); 
Erzb.  Rotrod  u.  Alex.  HI.  vgl.  ob.  S.  86^  Erzb.  Peter  R.  d'lnnoc.  IV,  n.  89  (a.  1243). 

8  Vgl.  Mansi  20,  785.     PhiUips  VI,  717. 

9  J-L.  n.  11314.  11454. 
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von  Papst  Urban  III.  (1186/87)  die  vices  des  apostolischen  Stuhles 
in  seiner  ganzen  Provinz.^  An  den  Erzbischof  Girard  (t  1218) 
vonBourges,  ap.  sedis  legatus,  ist  die  Dekretale  ,,Ad  audientiam" 
von  Honorius  III.  gerichtet. ^  Simon  von  Bourges  (f  12.S2)  er- 
hielt zugleich  mit  den  Erzbischöfen  Wilhelm  von  Reims  (f  1226) 
und  Peter  von  Sens  (t  1222)  im  Jahre  1221  die  Legation  zum 
Zweck  der  Kreuzpredigt  gegen  die  Albigenser^;  allein  diese  Lega- 
tion trägt  nur  vorübergehenden  Charakter.  Die  Legation  des 
Erzb.  Ansegis'von  Sens  im  9.  Jahrhundert  wurde  oben  S.  57 
erwähnt.  Von  1169  ab  erscheint  in  vielen  Briefen  Alexanders  III. 
Erzb.  Wilhelm  von  Sens  als  ,,Ronianae  sedis  legatus".*  Nur  je 
einen  Erzbischof  als  Inhaber  der  päpstlichen  Legation  treffen  wir, 
und  zwar  sämtliche  im  12.  Jahrhundert,  auf  den  Metropolitan- 
stühlen  von  Embrun,^  Auch^  und  Tours. ^  Papst  Hadrian  IV. 
erhob  den  Erzbischof  Berengar  von  Narbonne  zur  W^ürde  eines 
Legaten.®  Und  als  im  Jahre  1212  der  Abt  Arnold  von  Citeaux, 
seit  1204  Legat  im  Gebiete  der  Katharer,  das  letztgenannte  Erz- 
bistum erhielt,  blieb  er  auch  als  Erzbischof  Legat.® 

Paschal  IL  bestellt  a.  1112  den  Erzbischof  Guido  von  Vienne 
zum  Legaten  für  die  Provinzen  der  Provence. ^^  Als  Kalixt  IL 
auf  den  päpstlichen  Stuhl  erhoben,  überträgt  letzterer  a.  1120 
seinem  Nachfolger  in  Vienne  Erzbischof  Petrus  ebenfalls  den 
Vikariat.^^  In  einigen  Briefen  Alexanders  III.  seit  1175  erscheint 
auch  der  Erzbischof  Robert  von  Vienne  als  päpstlicher  Legat. ^^ 
Einen  vierten   Erzbischof  von   Vienne,    Johannes  de   Bournain, 


I  J-L.  n.  15834.  ^  c.  31,  X  de  rescr.  I,  3. 

3  Vgl.  oben  S.  70  Note  3. 

4  Z.  B.  J-L.  11623.  11730.  11740.  11762.  11847.  11891.  11974.  11992.  12035. 
12232.  12293.  12518.  12671. 

^  Erzbischof  Wilhelm  von  Embrun  kommt  vor  als  ^ap.  sedis  legatus"  unter 
Eugen  III.  a.  1152.    J-L.  n.  9610. 

^  Erzbischof  Wilhelm  von  Auch  hält  als  „ap.  sed,  legatus"  a.  1154  die 
Synode  von  Nugerol.     Mansi  21,  785. 

■^  Erzbischof  Bartholomaeus  kommt  vor  als  „ap.  sed.  legatus"  unter  Alex- 
ander III.  z.  B.  J-L,  n.  13006  (a.  1176)  und  13503.  13660  (a.  1178). 

8  Vgl.  J-L.  n.  10354  10419  (a.  1156/58).  »  Vgl.  obea  S.  69. 

^"  J-L.  n.  6313.  Dagegen  sind  die  Übertragungen  des  Vikariats  und  die 
andern  Privilegien  Leos  IX.  und  Gregors  VII.  für  die  Vienner  Kirche  Fälschungen, 
ebenso  wie  auch  die  angeblichen  Privilegien  aus  dem  ersten  Jahrtausend.  Vgl. 
W.  Gundlach,  Neues  Archiv  XV  (1890)  S.  9  ff.  und  233  ff.   XX  (1895)  S.  263  ff. 

II  Vgl.  Mansi  21,  191  und  318  und  Hinschius  KR.  I,  613^ 
12  Z.  B.  J-L.  n.  12490.  12638. 
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ernennt  Gregor  IX.  zum  Legaten  für  die  Provinzen  Narbonne, 
Arles,  Aix,  Vienne  und  10  weitere  Bistümer.^ 

Auf  den  erzbischöflichen  Stuhl  von  Lyon  kam  noch  zu  Leb- 
zeiten Gregors  VII.  (a.  1081)  der  päpstliche  Vikar  Hugo  von  Die 
und  behielt  als  Erzbischof  seine  Legatenstellung  bei,^  die  ihm  nach 
vorübergehender  Absetzung  durch  Viktor  III.  i.  J.  1087  durch 
Papst  Urban  IL  i.  J.  1094  erneuert  wurde. ^  Nach  Hugo  finden 
wir  im  Laufe  des  12.  Jahrhunderts  noch  drei  weitere  Lyoner 
Erzbischöfe  im  Besitz  der  Legation,  nämlich  Umbald  unter  Hono- 
rius  11.,^  Petrus  unter  Innocenz  IL''  und  Guichard  unter  Alexan- 
der 111.6 

Endlich  wurde  die  Legatenwürde  seit  Mitte  des  12.  Jahr- 
hunderts unmittelbar  nacheinander  verliehen  an  die  vier  Erz- 
bischöfe von  Reims:  Samson  unter  Hadrian  IV.,'  Heinrich  unter 
Alexander  III., ^  Wilhelm  de  Campania  (Erzb.  1176—1202,  seit 
1179  Kardinalpriester  von  S.  Sabina),®  und  Guido  Pare  (früher 
langjähriger  Kardinallegat  Innocenz'  III.  in  Deutschland,  1 1206). ^^ 
Ein  fünfter  Erzbischof  von  Reims,  Wilhelm  de  Joinville  (1219 
bis  1226),  erhielt,  wie  bereits  erwähnt,  i.  J.  1221  das  legationis 
officium  zum  Zweck  der  Kreuzpredigt  gegen  die  Albigenser. 

3.  In  Italien  wurden  die  Erzbischöfe  von  Pisa,  nachdem 
bereits  Gregor  VII.  a.  1078  dem  damals  noch  einfachen  Bischof 
Landulf  (erst  1092  wird  Pisa  Erzbistum)  samt  seinen  Nachfolgern 
denVikariat  über  dielnsel  Korsika  verliehen  hatte, ^^  seit  Urban  IL 


»  E.  de  Greg.  IX  n.  1472.  (27.  Juli  1233).  Er  kommt  noch  als  Legat  vor 
R.  de  Greg.  IX  n.  3926  (Okt.  1237);  er  starb  erst  17.  April  1266,  vgl.  Eubel  I,  559. 

•-'  Vgl.  Phillips  KR.  VI,  717.  W.  Luhe,  Hugo  von  St.  Die  und  Lyon 
S.  13  f.  81  f. 

3  J-L.  n.  5523:  „sollicitudinis  nostrae  vices  et  agendorum  conciliorum  pro- 
videntiam  strenuitati  tuae  commisimus." 

4  Mansi  21,  387:  präsidiert  als  „ap.  sed.  legatus"  die  Synode  von  Orleans 
a.  1130. 

5  J-L.  n.  7668  (a.  1134  35). 

«  J-L.  11^318.  12362.  12460.  (seit  1173). 

■>  Vgl.  J-L.  n.  10095.  10491.  10496.  10520  (zwischen  1157  und  1159). 

s  In  c.  17,  X  de  fil.  presb.  I,  17  (Honor.  III)  wird  genannt  „bonae  memoriae 
H.  archiepiscopus  Remensis  tunc  apost.  sedis  legatus". 

9  Unter  Alex.  III.  sehr  häutig  in  den  Papstbriefen  seit  1177:  J-L.  n.  12785 
12893.  13034.  13100.  13124.  13279.  13369.  13381.  13383.  13396.  13405.  15687; 
unter  Lucius  III.,  Coelestin  III.  vgl.  Hinschius  I,  605';  unter  Innocenz  III.  P.  n. 
1659.  1666.  1712. 

1«  Z.  B.  P.  n.  2518  (a.  1205).  2841  (a.  1206). 

11  J-L.  5046.     Vgl.  Grosse  S.  19  f. 
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bis  zum  beginnenden  13.  Jahrhundert  regelmäßig  mit  der  Lega- 
tion über  Sardinien  betraut.^  Diese  Legation  sollten  die  Erz- 
bischöfe  von  Pisa  jedoch  nicht  von  Pisa  aus,  sondern  durch  auf 
der  Insel  von  Zeit  zu  Zeit  vorzunehmende  Visitationen  ausüben. ^ 
Letztmals  verlieh  Honorius  III.  a.  1218  dem  Erzbischof  Vitalis 
(f  1252)  die  sardinische  Legation  unter  Bestätigung  der  Privi- 
legien Urbans  IL  und  anderer  Päpste.^  Im  Jahre  1235  aber  erhielt 
derselbe  Erzbischof  von  Papst  Gregor  IX.  den  strikten  Befehl: 
,,quatenus  de  cetero  nullatenus  in  Sardinia  legationis  officium 
exerceat  nisi  a  sede  apostolica  licentiam  obtinuerit  specialem 'V 
und  wurde  zudem  vor  den  apostolischen  Stuhl  zur  Verantwortung 
gezogen,  ,,weil  er  entgegen  der  althergebrachten  Sitte  ohne  apo- 
stolisches Mandat  die  Legation  in  Sardinien  sich  angemaßt"  und 
außerdem  Ungerechtigkeiten  gegen  den  von  Rom  gesandten 
päpstlichen  Legaten  für  Sardinien  und  Korsika,  den  Prior  Oddo 
von  Nuceria,  begangen  habe.^  Im  Jahre  1237  sandte  dann 
Gregor  IX.  einen  neuen  römischen  Legaten,  den  päpstlichen 
Kaplan  und  Magister  Alexander  nach  Korsika^  und  i.  J.  1238 
den  Kaplan  und  Subdiakon  Roland  nach  Sardinien."  Die 
Legation  der  Pisaner  Erzbischöfe  war  zu  Ende. 

Innocenz  IV.  bestellte  im  Jahre  1249  einen  einheimischen 
Legaten  in  der  Person  des  erwählten  Erzbischofs  Stephan  von 
Torr  es  (Sassari)  für  Sardinien  und  Korsika^  und  übertrug  ihm 
i.  J.  1252  die  Befugnisse  eines  legatus  a  latere.^    x\lexander  IV. 


1  Erzbischof  Landulf  zum  Legaten  für  Sardinien  ernannt  durch  Urban  II. 
Mansi  20,  718.  Erzb.  Aubert  (Auberius?)  hält  als  Legat  eine  Synode  in  Sar- 
dinien Mansi  21,  499.  Erzb.  Balduin  erhält  die  Legation  seitens  Innocenz'  II. 
J-L.  n.  7890  (a.  1138);  Erzb.  Villanus  durch  Eugen  III.  J-L.  n.  8929  (a.  1146); 
ebenso  durch  Hadrian  IV.  J-L.  n.  10286  (a.  1157)  und  Alexander  III.  J-L.  n. 
10693  (a.  1161).  Erzb.  Hubald  (f  1208)  durch  Alexander  IIL  J-L.  12692  (a.  1176), 
durch  Lucius  IIL  J-L.  n.  14514  (a.  1181),  durch  Urban  III.  J-L.  15685  (a.  1186), 
durch  Cölestin  IIL  J-L.  16809  (a.  1192)  und  durch  Innocenz  III.  i.  J.  1198.  Vgl. 
Hinschius  I,  606*. 

2  Vgl.  das  Schreiben  Innocenz'  III.  vom  Jahre  1198  an  den  Erzb.  von  Torres 
bei  Hinschius  I,  606^ 

3  P.  n.  5692.  5695.  *  R.  de  Greg.  IX  n.  2804. 

6  R.  de  Greg.  IX  ii.  2865  (13.  Dez.  1235).  Zur  Legation  Oddos  von  Nuceria 
vgl.  auch  R.  de  Greg.  IX  n.  2797. 

6  R.  de  Greg.  IX  n.  3744  (5.  Juni  1237). 

7  R.  de  Greg.  IX  n.  4456.  «  R.  d'lnnoc.  IV  n.  4730.  4744. 

9  Ebd.  n.  5964  (4.  Sept.  1252)  ad  arch.  Turritanum:  „Cum  tibi  in  Sardinia 
et  Gorsica  concesserimus  plenae  legationis  officium   eiusdem   officii   plenitudine 
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ernannte  i.  J.  1255  den  Erzbischof  Leonardas  von  Cagliari/  im 
März  1261  aber  den  Nachfolger  Stephans  auf  dem  erzbischöfUchen 
Stuhl  von  Tor  res,  Prosper,  zum  Legaten  über  die  beiden  Inseln.^ 
Urban  IV.  überträgt  sodann  1264  dem  Erzbischof  von  Torres 
abermals  die  volle  Legation  für  Sardinien  und  Korsika.^ 

Im  eigentlichen  Italien  treffen  wir  eine  derartige  dauernde 
Legation  in  den  Händen  eines  einheimischen  Erzbischofs  in  der 
umschriebenen  Periode  nur  zweimal:  Alexander  III.  bestellte  zu 
seinem  Legaten  in  der  Lombardei  den  Erzbischof  Galdin  von 
Mailand,  Kardinalpriester  von  S.  Sabina;*  und  Klemens  IV. 
ernannte  den  Erzbischof  von  Ravenna,  Philipp  Fontana,  zum 
Legaten  der  Provinzen  Aquileja-Grado,  Ragusa  (welches  damals 
unter  venetianischer  Oberhoheit  stand),  Ravenna  und  Genua. ^ 

4.  In  Deutschland  begegnen  uns  in  der  Zeit  vom  11.  bis 
beginnenden  14.  Jahrhundert  Inhaber  von  sämtlichen  Metropolitan- 
stühlen  (meist  ab wechslungs weise)  im  Besitze  der  Legation  über 
ganz  Deutschland  oder  ein  größeres  deutsches  Gebiet.  Auf  dem 
Erzstuhl  von  Mainz  haben  wir  schon  in  der  ersten  Periode  apo- 
stolische Vikare  oder  Legaten  kennen  gelernt;  in  dieser  Periode 
erhielten  die  Legation  über  Deutschland  Erzbischof  Adalbert  seit 


in  Omnibus  fungi  te  volumus,   qua  praedicti  noscuntur  Apostolicae  Sedis  legati, 
qui  de  nostro  latere  transmittuntur,   praerogativa  gaudentes  prae  aliis  potiori." 

1  R   d'Alex.  IV  n.  733,  (12.  Aug.  1255). 

2  Eubel,  I,  532  Note  3.  Derselbe  unterzeichnet  auf  der  Synode  von  Bonar- 
«ada  (im  Erzbistum  Arborea  oder  Oristano)  a.  1263  an  erster  Stelle  als:  „Prosper, 
archiep.  Turritanus,  metropolitanus,  legatus  Sardiniae  et  Gorsicae". 

3  R.  cameral  d'Urb.  IV  n.  496  (7.  Febr.  1264)  Empfehlungsschreiben  an 
die  Prälaten  und  den  Klerus  der  Insel;  dieselben  werden  ermahnt,  „ut  eundem 
archiepiscopum,  immo  nos  in  eo  honorifice  recipere  ac  mandatis  eins  salubribus 
prompte  obedire  curetis  ei  providendo  in  procurationibus  prout  praedecessoribus 
«ius  ibidem  officio  legationis  fungentibus  consuevistis  hactenus  providere." 

^  Galdin  erscheint  als  Legat  in  der  Lombardei  im  Jahre  1170  zugleich  mit 
dem  Kardinaldiakon  Odo  von  St.  Nikolaus  im  TuUianischen  Kerker  und  dem 
Patriarchen  Ulrich  von  Aquileja  J-L.  n.  11747  (24.  März  1170,  Schreiben  an  die 
Konsuln  der  Städte  des  lombardischen  Bundes);  allein  im  Jahre  1173  (1174) 
J-L.  n.  12324  (17.  Okt.  Schreiben  an  die  Konsuln  von  Piacenza.) 

^  R.  de  Giern.  IV  n.  487.  Indes  v^ar  ihm  die  Bürde  der  Legation  mit  der 
Zeit  zu  schwer,  und  er  ließ  sich  von  Gregor  X.  seiner  Stellung  als  Legat  ent- 
heben R.  de  Greg.  X  n.  936.  —  Philipp  war  früher  Bischof  von  Ferrara  (1239—50) 
und  als  solcher  1246  Legat  in  Deutschland,  dann  Erwählter  von  Florenz  1250 
und  Erzbischof  von  Ravenna  seit  1251.  Vgl.  dazu  die  kürzlich  erschienene 
Schrift:  0.  Ganz,  Philipp  Fontana,  Erzbischof  von  Ravenna.  Ein  Staatsmann  des 
13.  Jahrhunderts  (1240—1270).  Leipzig  1911. 
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1118  bis  zu  seinem  Tode  1137;^  sodann  Konrad  I.  von  Wittels- 
bach,  Erzbischof  von  Mainz  1161  —  1177  und  1183—1200,  seit 
1165  Kardinalpriester  von  St.  Marcellus  und  1166  Kardinal- 
bischof von  Sabina;^  Erzbischof  Siegfried  von  Eppenstein 
(f  1230)  unter  Innocenz  III. ^  und  Erzbischof  Siegfried  III. 
(f   1249)  unter  Innocenz  IV.* 

Bereits  im  10.  Jahrhundert  erhielt  auch,  wie  oben  in  §  9 
erwähnt  wurde,  ein  Erzbischof  von  Trier  die  Vikariatswürde 
über  Gallien  und  Deutschland.  Innocenz  II.  übertrug  im  Jahre 
1137  dem  Erzbischof  Albero  das  Legatenamt  in  den  Provinzen 
Trier,  Mainz,  Köln,  Salzburg,  Bremen,  Magdeburg;^  desgleichen 
Papst  Hadrian  IV.  i.  J.  1155  dem  Erzbischof  Hillin  die  Legation 
durch  ganz  Deutschland.^  Im  folgenden  Jahre  1156  wird  indes 
die    Mainzer    Kirchenprovinz    von    Hillins    Legation    eximiert.'' 


'  Erstmals  nennt  er  sich  „legatus  ap.  sedis"  in  einer  Urkunde  vom  20.  Juni 
1118;  in  Papstbriefen  z.  B.  J-L.  n.  7036,  7659;  vgl.  Frommel  S.  55. 

-  Im  Jahre  1169  von  Alexander  III.  als  Legat  nach  Bayern  gesandt  urkundet 
er  einigemal  als  „Conradus  Dei  gratia  Maguntinae  sedis  archiepiscopus  et  ap. 
sedis  legatus".  Will-Böhmer,  Kegesten  der  Mainzer  Erzbischöfe  Bd.  II  S.  13. 
Konrad  I.  (XXX)  Nr.  62.  63.  64.  In  den  Papstbriefen  als  Legat  genannt  z.  B. 
J-L.  n.  12137  (a.  1172).  12382  (a.  1174).  12447  (a.  1175).  Nach  seinem  Verzicht 
auf  den  Mainzer  und  seiner  Erhebung  auf  den  Salzburger  Erzstuhl  erhielt  er  mit 
Zustimmung  des  Kaisers  die  Legation  in  ganz  Deutschland  auf  Lebenszeit.  Siehe 
Will-Böhmer,  Kegesten  der  Mainzer  Erzbischöfe  Bd.  II  S.  17.  (XXX)  Nr.  88  und 
Will,  Konrad  von  Witteisbach  1880.  S.  44.  Nach  Christians  I.  von  Mainz  Tod 
(1183)  zum  zweitenmal  Erzb.  von  Mainz  nennt  er  sich  als  solcher  häufig  „ap. 
sed.  legatus"  z.  B.  Will-Böhmer,  Regesten  Bd.  II  (XXX)  Nr.  143  (a.  1184/85). 
Nr.  192  (a.  1187).  Nr.  327  (a.  1195). 

3  Zugleich  Kardinalpriester  von  S.  Sabina,  wird  in  den  Papstbriefen  Inno- 
cenz' HJ.,  nicht  aber  Honorius'  III.,  „ap.  sed.  legatus"  genannt  z.  B.  P.  n.  4415 
(a.  1212).  4670  sq.  4977  (a.  1215).  Noch  in  einer  Urkunde  vom  Jahre  1225 
führt  er  den  Legatentitel.    Guden,  Codex  diplomaticus.    Goettingae  1743.  I.  S.  486. 

*  In  der  Instruktion  des  Papstes  für  seine  Legaten  vom  26.  Aug.  1243 
heißt  es:  Der  Kaiser  habe  sich  beschwert,  daß  er  dem  Erzbischof  von  Mainz 
das  officium  legationis  übertragen  habe.  Will-Böhmer,  Regesten  Bd.  II  (XXXIII) 
Nr.  449  und  452.  Vgl.  Mon.  Germ.  LL.  U,  343.  In  einer  Urkunde  vom  12.  Juni 
1244  bezeichnet  Siegfried  III.  sich  als  „ap.  sed.  legatus".  Will-Böhmer,  Regesten 
Bd.  II  (XXXIII)  Nr.  491.  Anno  1246  kam  der  Elekt  von  Ferrara  und  1247  der 
Kardinal  Peter  Capocci  als  Legat  nach  Deutschland.  Im  Jahre  1249  wurde 
Siegfried  III.  aufs  neue  mit  umfassenden  Rechten  zum  Legaten  für  Deutschland 
außer  Köln  bestellt.     Vgl.  oben  S.  93. 

^  J-L.  n.  7852.     Vgl.  ferner  J-L.  n.  8045.  8087. 

«  J-L.  n.  10094.     Vgl.  ferner  J-L.  n.  10145.  10523.  14453. 

7  J-L.  n.  10201. 
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Urban  III.  ernannte  auch  den  Erzbischof  Folmar  zum  päpst- 
lichen Legaten.^  Klemens  III.  aber  entsetzte  i.  J.  1189  Folmar 
nicht  nur  des  Erzbistums,  sondern  verbot  ihm  auch  ausdrücklich 
die  Ausübung  der  Legation. ^ 

An  Inhaber  des  erzbischöflichen  Stuhles  von  Köln  wurde 
das  Amt  eines  Vikars  oder  Legaten  nachweislich  nur  zweimal 
verliehen,  nämlich  an  den  Erzbischof  Philipp  durch  Papst  Ur- 
ban III.  a.  1186^  und  an  den  Erzbischof  Konrad  von  Hochstaden 
(t  1261)  durch  Innocenz  IV.  im  Jahre  1249.*  Den  Titel  ,,ap. 
sedis  legatus"  führen  die  Kölner  Erzbischöfe  erst  seit  Ende  des 
14.  Jahrhunderts,'^  und  ,,legatus  natus"  erst  seit  Beginn  des 
16.  Jahrhunderts.^ 

An  Erzbischöfe  von  Salzburg  wurde  im  IL,  12.  und 
13.  Jahrhundert  der  Vikariat  oder  die  Legation  über  die 
Provinz  Norikum  und  zum  Teil  für  ganz  Deutschland  mehr- 
fach verliehen  von  den  Päpsten  Johann  XIX.  (1024—32),' 
angeblich       auch      von      Alexander       11.,^      Alexander      III.,  ^ 

1  A.  Hauck,  Kirchengeschichte  Deutschlands  IV^  (1903)  S.  309. 

2  J-L.  n.  16423  (26.  Juni  1189)  bezw.  Migne  204  p.   1442  sq. 

3  J-L.  n.  15664  „ius  in  appellatione  et  vicem  suam  tarn  in  episcopatu 
Coloriiensi  quam  super  omnes  suffraganeos  sedis  Coloniensis  indulget  et  scripto 
confirmat."     Vgl.  auch  Peters,  Die  Reichspolitik;  Phihpps  von  Köln  1899. 

■*  R.  d'Innoc.  IV  n.  4476  sqq.  Vgl.  Aldinger,  Die  Neubesetzung  der  deutschen 
Bistümer  S.  175  ff.  Die  Legation  war  praktisch  bis  April  1250;  dann  kam 
wieder  ein  Kardinallegat  nach  Deutschland,  vgl.  oben  S.  93  f.  Monogr:  H.  Car- 
dauns,  Konrad  v.  Hostaden,  Erzb.  v.  Köln.     Köln  1880. 

^  Erst  Erzb.  Friedrich  von  Saarwerden  in  einer  Urkunde  vom  Jahre  1391. 
Binterim  und  Mooren,  Die  alte  und  neue  Erzdiözese  Köln.  Bd.  4.  Mainz  1830. 
S.  306.     Hinschius  I,  612  drückt  sich  unrichtig  aus.  ^  Hinschius  I,  612^ 

^  Kleinmayern,  Nachrichten  von  Juvavia.     Salzburg  1784.  S.  217. 

8  So  der  Verfasser  der  Vita  Gebehardi  (1060—1088)  Mon.  Germ.  SS.  Xf,  36: 
,cui  Romana  sedes  legationem  super  omnes  Teutonici  regni  ecclesias  committeret. 
Sic  ergo  ex  archicapellano  regni  archiepiscopus  Juvavensis  et  legatus  apostolicae 
sedis  provectus,  immobilis  ecclesiae  columna  enituit."  Vgl.  dazu  Ernst  Königer, 
Studien  zur  Geschichte  des  päpstlichen  Gesandtschaftswesens,  XXXUL  Jahres- 
bericht der  Staatsrealschule  in  Jägerndorf.  (1910).  S.  19  Note  1;  ferner  Schmued, 
^Gebhard  von  Salzburg"  im  Programm  der  k.  k.  Oberrealschule  am  Schotten- 
felde in  Wien  1857.  S.  28—32. 

9  J-L.  n.  10824  (a.  1163)  an  den  Erzb.  Eberhard,  welcher  zum  Legaten  in 
ganz  Deutschland  bestellt  wird,  insbesondere  zum  Zweck  der  Bekämpfung  des 
Schismas.  Bezüglich  des  Erzbischofs  Konrad  III.  von  Witteisbach  (1177—83)  vgl. 
oben  S.  220  Note  2  und  J-L.  n.  13070.  13388.  Derselbe  erhält  1179  samt 
seinen  Nachfolgern  „apostolicam  vicem  in  tota  Norica  provincia".  Hinschius  I, 
611  Note  1. 
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Lucius  III.,*  Cölestin  III. -  und  Innocenz  III. ^  Gegen  Ende  des 
13.  Jahrhunderts  führen  die  Erzbischöfe  von  Salzburg  den  Le- 
gatentitel, so  beispielsweise  der  Erzbischof  Friedrich  von  Walchen 
(1273  —  84)  in  den  Akten  der  Provinzialsynoden  von  Salzburg 
12744  und  1281.5 

Von  den  Erzbischöfen  von  Magdeburg  wird  während  der 
ganzen  Zeit  nur  der  Erzbischof  Albert  (t  1232)  als  Legat  genannt 
in  Briefen  der  Päpste  Innocenz  III.  und  Honorius  III.® 

Die  in  diese  Periode  fallende  Übertragung  der  Legat ion  an 
den  Erzbischof  Adalbert  von  Hamburg-Bremen  durch  Viktor  II . 
(1055)  wurde  bereits  im  ersten  Teile  erwähnt. "^  Übrigens  bezog 
sich  die  Legation  des  Hamburger  Erzbischofs  nicht  so  fast  auf 
deutsche  Gebiete,  als  auf  den  dänischen  und  skandinavischen 
Norden. 

5.  Bald  nach  der  Loslösung  der  Nordischen  Länder  von 
dem  Metropolitan  verband  Hamburg-Bremens  erhielten  im  12. 
und  13.  Jahrhundert  nacheinander  die  drei  Erzbischöfe  von 
Lund:  Eskill  unter  Alexander  III., ^  Absalon  (f  1201)  unter 
Urban  III. ^  und  Andreas  (resignierte  1221)  unter  Innocenz  III. *^ 


1  J-L.  n.  14635  (a.  1182).  ''  Hinschius  1,  611  ^ 

3  P.  n.  1259  (3.  Febr.  1201)  an  Erzbischof  Eberhard  (1200—46):  „apostoli- 
cam  quoque  vicem  tibi  tuisque  successoribus  in  tota  Norica  provincia  conce- 
dimus.  Adicimus  praeterea,  ut  si  quid  in  ecelesia  tua  vel  suffraganorum  tuorum 
eveneril,  quod  in  iudicium  apostolicum  vel  apostolici  legati  praesentiam  expetat 
et  tanta  fuerit  necessitas,  ut  exspectari  nulla  valeat  ratione,  vice  nostra  diffmias 
ea  tarnen  in  hoc  et  supradictis  mensura  observata,  qua  antecessores  tuos  usos 
esse  per  privilegia  ecclesiae  tuae  recognosces."  Eberhard  wird  , übrigens  sonst 
in  den  Briefen  von  Jnnocenz  111.  und  Honorius  III.  nicht  legatus  genannt.  Z.  B. 
P.  n.  5627.  5812.  6760. 

*  Mansi  24,  135  sqq.:  Die  Praefatio  beginnt:  „Nos  Dei  gratia  Salzburgensis 
ecclesiae  archiepiscopus,  ap.  sedis  legatus."  ^  Mansi  24,  397  sqq. 

6  P.  n.  4415  (Innocenz  III  a.  1212).  6946  (Honorius  III  a.  1223).  6968.  7022. 

7  Vgl.  oben  S.  63. 

s  Z.  B.  in  dem  Schreiben  an  Waldemar  von  Dänemark  „ap.  sedis  legatus" 
genannt  J-L.  n.  11304  (a.  1166).  ferner  J-L.  11646  (a.  1169).  12112  (a.  1171/72). 

9  Vgl.  J-L.  n.  15717.  16938a.  16938/?.  Hans  Olrik,  Absalon  Erzbischof 
von  Lund.     2  Bde.  Kopenhagen  1908/10. 

1"  P.  n.  4416  bezw.  Migne  216  p.  552  (4.  April  1212)  an  den  Erzb.  Andreas 
von  Lund:  Der  Papst  lobt  die  hervorragende  Tätigkeit  in  Bekehrung  der  benach- 
barten heidnischen  Stämme  und  fährt  dann  fort:  „ut  hoc  plenius  et  efficacius 
exsequaris,  nos  tibi  vices  nostras  duximus  committendum" ;  den  Erzbischof  von 
Upsala  mit  Suffraganen  sowie  die  Bischöfe  Dänemarks  habe  er  angewiesen,  „ut 
tibi  ad  hoc  opus  fideliter  laboranti  tamquam  legato  ap.  sedis  intendant." 
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und  Honorius  III. ^  die  Legat ion  über  Dänemark  und  Skandi- 
navien. 

6.  In  Großbritannien  fand  eine  einmalige  Übertragung 
der  Legation  statt  an  den  Erzbischof  Heinrich  (f  1228)  von 
Dublin  über  Irland  durch  Honorius  III.  im  Jahre   1217.^ 

Sehr  häufig  dagegen  wurden  seit  Ende  des  11.  Jahrhunderts 
zu  päpstlichen  Legaten  bestellt  die  Erzbischöfe  von  Canterbury. 
Zunächst  erscheint  als  Inhaber  der  Legation  der  Erzbischof  An- 
selm  anläßlich  der  irischen  Synode  von  1096,^  ohne  daß  uns  eine 
päpstliche  Ernenn tmgsbulle  erhalten  wäre.  Papst  Honorius  IL 
(1124—30)  verlieh  die  Legation  über  England  und  Schottland  dem 
Erzbischof  Wilhelm  (1123  —  11 36)  ^  In  einer  Reihe  von  Papstbriefen 
seit  dem  Jahre  1151  wird  auch  der  Erzbischof  Theobald  (1139  bis 
61)  ,,apostolicae  sedis  legatus"  genannt.^  Im  Jahre  1166erhält  der 
Erzbischof  Thomas  Becket  (1162  —  70)  von  Alexander  III.  lega- 
tionem  totius  Angliae  mit  Ausschluß  der  Provinz  York.  ^  Der  neue 
Erzbischof  Richard  (1174—84)  wird  in  den  Brief en  Alexanders  IIL 
vom  Beginn  seiner  Regierung  (1174)  an  nicht  bloß  als  ,, totius 
Angliae  primas",  sondern  zugleich  auch  als  ,,apostolicae  sedis  le- 
gatus"  tituliert.^  Seinem  Nachfolger  Balduin  werden  durch  Ur- 
ban  III.  wdeder  ausdrücklich  die  vices  des  apostolischen  Stuhles 
in  der  Provinz  Canterbury  übertragen.^  Cölestin  III.  hinwiederum 
bestellt  im  Jahre  1195 —  seit  1190  war  die  englische  Legation 
bekanntlich  zu  Händen  des  Bischofs  Wilhelm  von  Ely  gewesen^  — 


1  Vgl.  Hinschius  I,  Öie^. 

2  P.  n.  5537. 

^  Vgl.  Hinschius  I,  617^.  Moriogr:  Hasse^  Anselm  von  Canterbury.  Leipzig 
1843.  Felix  Liebermann,  Anselm  von  Canterbury  und  Hugo  von  Lyon,  in  den 
histor.  Aufsätzen  zum  Andenken  an  Georg  Waitz.  Hannover  1886.  Vgl.  auch 
H.  Böhmer,  Die  Fälschungen  des  Erzbischofs  Lanfrank  von  Canterbury  1902. 

*  J-L.  n.  7284  (a.  1127)  wird  die  Übertragung  der  Legation  den  englischen 
und  schottischen  Prälaten,  Klerikern  und  Laien  mitgeteilt.  Indes  wird  Wilhelm 
schon  J-L.  n.  7226  (a.  1125)  als  „ap.  sedis  legatus"  bezeichnet.  Auch  Innocenz  II. 
(1130-43)  nennt  den  Erzb.  Wilhelm  „ap.  sed.  legatus"  z.  B.  J-L.  n.  7549.  7766. 

5  Z.  B.  J-L.  n.  9289.  9467.  9536.  9839.  10117.  10133. 

«  J-L.  n.  11270. 

^  Z.  B.  J-L.  n.  12367.  (9.  März  1174).  12910  (a.  1177).  13040  und  13058 
(a.  1178).  13249.  13291  (a.  1179).  13374.  Den  englischen  Primat  erhält  er  samt 
seinen  Nachfolgern  J-L.  n.    12365   (9.   März    1174).     Vgl.  auch  Hinschius  I,  620. 

^  J-L.  n.  15520  (12.  Januar  1186  an  die  Bischöfe  der  Provinz  Canterbury); 
Balduin  wird  aber  schon  J-L.  n.  15490  (19.  Dezember  1185)  als  Legat  bezeichnet. 

9  Vgl.  oben  S.  214. 
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den  Erzbischof  Hubert  zum  Legaten  im  ganzen  englischem  König- 
reich ,,non()bstante  exceptione  vel  privilegio  Gaufrido  Eboracensi 
archiepiscopo  vel  alii  facto"  (^  unter  Beseitigung  der  Ausnahme- 
stellung und  des  Privilegs  des  Erzbischofs  von  York  oder  irgend 
eines  andern).^  Im  13.  Jahrhundert  kommt  keine  Übertragung 
der  Legation  an  einen  Erzbischof  von  Canterbury  mehr  vor. 
Die  Legatenwürde  galt,  wie  wohl  schon  seit  längerer  Zeit  mit  dem 
Stuhle  von  Canterbury  verbunden,  und  die  Erzbischöfe  führten 
neben  dem  Titel  eines  Primas  von  England  auch  den  eines  .,apo- 
stolicae  sedis  legatus".^ 

Mit  den  Erzbischöfen  von  Canterbury  traten  die  Erzbischöfe 
von  York  in  den  Wettbewerb  um  den  Primat  über  England.^ 
Alexander  III.  verlieh  im  Jahre  1164  dem  Erzbischof  Roger 
von  York  die  ,, Legation  von  ganz  England";*  König  Heinrich  IL 
ließ  jedoch  die  Ernennungsbulle  gar  nicht  in  die  Hände  des  Erz- 
bischofs von  York  gelangen,^  und  als  zwei  Jahre  darauf,  wie  eben 
bemerkt,  die  Legation  über  ganz  England  an  Thomas  von  Canter- 
bury übertragen  wurde,  wurde  York  von  derselben  ausdrücklich 
eximiert.^  In  den  Briefen  Alexanders  III.  seit  1170  figuriert  der 
Erzbischof  Roger  als  ,,ap.  sedis  legatus"."^  Seine  Legation  er- 
streckte sich  offenbar  nur  auf  die  Yorker  Provinz  und  über 
Schottland.^  Eine  weitere  Legatenernennung  eines  Erzbischofs 
von  York  ist  nicht  nachweisbar.  Doch  beanspruchten  in  der 
Eolge  die  Erzbischöfe  von  York  als  Rivalen  derer  von  Canter- 
bury allem  nach  ebenso  den  Legatentitel.  Wenigstens  wird  in 
der  Doktrin  gegen  Ende  unserer  Periode  der  archiepiscopus  Ebo- 
racensis  neben  dem  Cantuariensis  als  Typ  für  den  ,,legatus  natus'-' 
genannt.^ 

7.  Ost-  und  Südosteuropa.  In  Polen  begegnet  uns 
als  Legat  an  Ort  und  Stelle  der  Erzbischof  Heinrich  von  Gnesen 
(t  Nov.  1219)  in  einem  Brief  Honorius'  III.  vom  Jahre  1218.^^ 
Erst  in  späterer  Zeit  verlieh  Leo  X.  den  Erzbischöfen  von  Gnesen 
die  Würde  eines  legatus  natus  (a.   1515).^^ 


1  J-L.  n.  17202. 

2  Vgl.  Hinschius  I,  620^«. 

^  Vgl.  Hinschius  I,  617—620. 

4  J-L.  n.  11004.  8  Hinschius  I,  619. 

6  J-L.  n.  11270. 

7  Z.  B.  J-L.  n.  11722.  11734.  12546.  12891.  13710. 

8  Hinschius  1,  620.       ^  Vgl.  unten  S.  229. 
^0  P.  n.  5836.  11  Hinschius  I,  Q2V^. 
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Ebenso  fällt  die  Ernennung  des  Erzbischofs  von  Gran  in 
Ungarn  zum  legatus  natus  (1348)^  nicht  mehr  in  unsere  Periode. 
Im  13.  Jahrhundert  erhielten  die  Erzbischöfe  von  Gran  Robert 
(•j*  1238)  von  Gregor  IX.  a.  1228^  und  Stephan  de  Vancsa  von 
Innocenz  IV.  a.  1243^  die  Legation  über  die  angrenzenden  Länder, 
nämlich  über  das  Land  der  Rumänen  bezw.  Kroatien  und  Dal- 
matien,  nicht  aber  über  Ungarn  selbst: 

In  Dalmatien  und  Kroatien  übertrug  Alexander  III.  nach- 
einander den  Erzbischöfen  Gerhard*  und  Rainer^  von  Spalato 
das  Amt  eines  Legaten. 

8.  Im  Orient  wurden  im  Laufe  des  13.  Jahrhunderts  die 
lateinischen  Patriarchen  von  Konstantinopel,  Antiochien  und 
Jerusalem  fast  regelmäßig  mit  Amt  und  Würde  eines  Legaten 
ausgezeichnet. 

a)  Die  Errichtung  eines  lateinischen  Patriarchats  in  Konstan- 
tinopel erfolgte  alsbald  nach  der  Begründung  des  lateinischen 
Kaisertums  in  März  1205.  Wie  bereits  oben^  bemerkt,  sandten 
Innocenz  III.  und  Honorius  III.  nach  Romanien,  wie  das  neu- 
gegründete Reich  in  jener  Zeit  gewöhnlich  genannt  wird,  vor- 
wiegend Kardinallegaten.  In  einem  Schreiben  Gregors  IX.  vom 
Jahre  1231  erscheint  der  Patriarch  Simon  (f  1232)  von  Konstan- 
tinopel als  Legat.  "^  Am  12.  August  1234  überträgt  derselbe  Papst 
dem  Patriarchen  Nikolaus  de  Castro  Arquato  (früher  Bischof 
von  Spoleto)  ,,plenum  in  ecclesiis  tam  exemtis  quam  non  exemtis 
in  Constantinopolitano  patriarchatu  constitutis  legationis  officium 
libera  ei  potestate  concessa  evellendi,  destruendi  .  .  ."^  Inno- 
cenz IV.  verleiht  das  ,,plenae  legationis  officium  in  imperio 
Constantinopolitano  et  in  exercitu  pro  subsidio  eiusdem  imperii" 
demselben  Patriarchen  Nikolaus  durch  Bulle  vom  20.  Juli  1243^ 
und  vom  28.  Mai  1249,^^  sowie  seinem  Nachfolger  auf  dem  Patri- 
archenstuhl Pantaleon  durch  Bulle  vom  28.  Juni  1253.^^  Alexan- 
der IV.  bestätigt  am  25.  Februar  1255  die  Legation  Pantaleons 
mit  demselben   Wortlaut. ^^     Jedoch   betonen  die   Päpste   in   all 


1  Hinscbius  I,  6232.  2  r.  ^e  Greg.  IX  n.  556. 

3  Eubel  1,  489=^.     R.  d'Innoc.  IV  n.  29. 

*  Vgl.  J-L.  n.  11477.  11689.  11700.  11702. 

s  Vgl.  J-L.  n.  12889.  12922.  «  S.  79. 

'   R.  de  Greg.  IX  n.  729.  s  r.  de  Greg.  IX  n.  2049. 

9  R.  d'Innoc.  IV  n.  32.  ">  R.  d'Innoc.  IV  n.  4561. 

'•  R.  d'Innoc.  IV  n.  6676.  »2  r.  d'Alex.  IV  n.  182. 
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den  genannt cji  Fällen  ausdrücklich,  daß  der  J^atriarch  die  Aus- 
übung der  Legation  während  der  Anwesenheit  eines  legatus 
a  latere  einstellen  solle. ^  Als  die  abendländische  Herrschaft 
1261  zu  Ende  ging,  wurde  der  lateinische  Patriarch  aus  Romanien 
vertrieben.^ 

b)  Die  lateinischen  Patriarchen  auf  dem  Stuhl  von  Anti- 
ochien,  der,  wie  derjenige  von  Jerusalem,  nach  dem  ersten  Kreuz- 
zug (1096—99)  errichtet  worden  war,  wurden  seit  Gregor  IX. 
gleichfalls  in  ihrem  Patriarchat  und  über  das  in  ihrer  Provinz 
stehende  christliche  Heer  jeweils  zu  Legaten  bestellt,  wobei  auch 
ihnen  immer  ausdrücklich  eingeschärft  wurde,  während  der 
allenfallsigen  Anwesenheit  eines  legatus  de  latere  die  Legations- 
tätigkeit einzustellen.  In  dieser  Form  wird  die  Legation  übertragen 
von  Gregor  IX.  am  26.  September  1229  dem  Patriarchen  Albertus 
Rezzato  (von  1213  —  29  Bischof  von  Brescia),^  von  Innocenz  IV. 
am  18.  Juli  1243  demselben  Patriarchen  Albert,^  und  im  Oktober 
1247  dem  Patriarchen  Opizo.^  Letzterem  hinwiederum  bestätigt 
Alexander  IV.  die  Legation  durch  BuUe  vom  23.  März   1255.^ 

c)  Von  den  Patriarchen  in  Jerusalem  wurde  erstmals  der 
Patriarch  Albert  (f  1213)  a.  1204/08  bezw.  1209/13  je  auf  die  Dauer 
von  vier  Jahren  mit  der  Legation  betraut.'^  HonoriusIII.  übertrug 
die  Legation  über  das  Patriarchat  Jerusalem  am  11.  Mai  1223 
dem  Patriarchen  Lothar;^  desgleichen  Gregor  IX.  am  24.  April 
1227  dem  Patriarchen  Gerold^  (früher  Bischof  von  Valence, 
Patriarch  seit  10.  Mai  1225)  mit  Beifügung  der  bei  den  folgen- 
den Ernennungen  —  wie  bei  den  Legaten  von  Konstantinopel 
und  Antiochien  —  immer  wiederkehrenden  Klausel:  ,,ita  tamen, 
quod  si  legatum  ad  partes  illas  de  latere  nostro  contigerit  destinari, 
exsecutionem  ipsius  officii,   quamdin  legatus  ipse  ibi  fuerit  pro 


^  Die  Übertragung  geschieht  regelmäßig  mit  der  Klausel  „ita  tarnen,  quod 
si  ad  partes  illas  legatum  de  latere  nostro  destinari  contigerit,  exsecutionem 
ipsius  officii,  quamdiu  legatus  ipse  ibi  fuerit,  pro  Sedis  Apostolicae  reverentia 
omnino  dimittas." 

2  Vgl.  Eubel,  Hierarchia  Catholica  I,  2136. 

3  R.  de  Greg.  IX  n.  342. 

^  R.  d'Innoc.  IV  n.  27.  Nachdem  er  eine  Zeit  lang  in  der  Lombardei 
und  Romagna  Legat  gewesen  war  a.  1235.     Eubel  I,  93-^ 

5  R.  d'Innoc.  IV  n.  3299.  3300.  «  R.  d'Alex.  IV  n.  289. 

7  Vgl.  oben  S.  136  f. 

8  Eubel  I,  286"*. 

^  Vgl.  W.  Jacobs,  Patriarch  Gerold  von  Jerusalem,  1905. 
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sedis  apostolicae  reverentia  omnino  dimittas".^  Im  Juni  1232 
wird  der  genannte  Patriarch  Gerold  an  die  Kurie  berufen,^  seine 
Legation  sistiert^  und  der  Patriarch  Albert  von  Antiochien, 
seither  schon  Legat  in  seiner  Provinz,  als  solcher  zugleich  nach 
dem  Königreich  Jerusalem  gesandt  ,,pro  reformatione  pacis  in 
suborta  discordia".'*  Die  Abreise  Gerolds  nach  Rom  verzögerte 
sich ;  im  Juni  des  folgenden  Jahres  werden  die  beiden  Patriarchen 
Albert  imd  Gerold  angewiesen,  das  Amt  eines  Legaten  je  nur 
innerhalb  des  eigenen  Patria  chats  auszuüben.^  Nach  seinem 
Aufenthalt  im  Abendland  wird  Gerold  am  6.  Februar  1237  in 
sein  Patriarchat  Jerusalem  zurückgeschickt  mit  neuer  Bevoll- 
mächtigung als  Legat. ^  Den  Nachfolger  Gerolds  (t  1239)  Robert 
(seither  Bischof  von  Nantes)  ernennt  Gregor  IX.  am  19.  Juni 
1240  ebenfalls  zum  Legaten."^  Demselben  Patriarchen  Robert 
überträgt  auch  Innocenz  IV.  bald  nach  Antritt  des  Pontifikats 
die  Legation  in  der  Kirchenprovinz  Jerusalem  und  über  das  dort 
stehende  christliche  Heer;®  ebenso  Alexander  IV.  im  Jahre  1255 
dem  Patriarchen  Jakob  Pantaleon  (früher  Bischof  von  Verdun).^ 
Nachdem  letzterer  1261  als  Urban  IV.  den  päpstlichen  Stuhl 
bestiegen,  betraute  er  am  23.  Mai  1263  den  Patriarchen  Wilhelm 
(früher  Bischof  von  Agen)  mit  Zustimmung  der  Kardinäle  mit 
dem  ,,plenae  legationis  officium"  über  die  Königreiche  Cypern  und 
Armenien,  über  das  Fürstentum  Antiochien  und  die  angrenzenden 
Gebiete  Syriens  und  überhaupt  im  ganzen  Orient  mit  den  Befug- 
nissen eines  legatus  a  latere.^^  Die  Legation  innerhalb  des  Patri- 
archats Jerusalem  aber  betrachtete  Urban  IV.  als  mit  der  dortigen 
Patriarchen  würde  ohne  weiteres  ver  knüpf  t.^^   Am  19.  März  1272 


^  K.  de  Greg.  IX  n.  55.  Die  Dekretale  fand  Aufnahme  in  die  Sammlung 
Gregors  IX.  c.  8,  X  de  off^  leg.  1^  30. 

2  R.  de  Greg.  iX  n.  835.  ^  Ebd.  n.  840. 

*  R    de  Greg.  IX  n.  838.  ^  Ebd.  n.  1379. 

6  Ebd.  n.  3522.  ^  Eubel  I,  286«. 

8  E    d'Innoc.  IV  n.   13  (15.  Juli  1243). 

9  K.  d'Alex.  IV  n.  950  =  992  =  1134  (je  mit  demselben  Datum  Latran 
7.  Dez.  125Ö). 

'"  E.  d'Urb.  IV  n.  241  „committimus  tibi  plenae  legationis  officium,  ut 
evellas  et  destruas,  aedifices  et  plantes  et  facias  tamquam  legatus  eiusdem  sedis 
de  latere  nostro  missus  quaecumque  circa  exsecutionem  ipsius  offlcii  videris  ex- 
pedire."  indes  während  der  Anwesenheit  eines  wirklichen  Kardinallegaten  sollte 
er  die  Legateninsignien  ablegen  bis  zu  dessen  Eückkehr  E.  d'Urb.  IV  n.  243. 

'1  R.  d'Urb.  IV  n.  243. 

15* 
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ernaimte  Gregor  X.  den  seitlu^rigeu  Krz})ischof  von  Cosenza 
Thomas  de  Lentino  zum  Patriarchen  von  Jerusalem  und  sandte  ihn 
zugleich  ,,plena  legati  de  latere  potestate"  nach  dem  Orient.^ 
Nikolaus  IV.  endlich  überträgt  am  27.  August  1288  dem  Patriarchen 
Nikolaus  de  Hanapes  das  ,,plenae  legationis  officium  in  partibus 
Syriae,  in  den  Königreichen  Jerusalem,  Cypern  und  Armenien 
und  im  Gebiet  des  (bereits  gefallenen)  Fürstentums  Antiochien'"^ 
mit  einer  Reihe  der  üblichen  besonderen  Vollmachten.^ 

III.  Stellen  wir  nun  zum  Schluß  das  Resultat  dieses  Ab- 
schnittes heraus  und  suchen  wir  die  Frage  zu  beantworten:  Mit 
welchen  der  angeführten  Bischofssitze  galt  in  der  begrenzten 
Periode  bis  Bonifaz  VIII.  die  Legation  verbunden,  oder  kurz 
welches  waren  legati  nati  ?  Wie  schon  Hinschius^  richtig  bemerkt, 
findet  sich  ,,nach  dem  Erlöschen  der  Vikariate  der  alten  Zeit 
mit  Ausnahme  mehrerer  Privilegien  der  Päpste  seit  Gregor  VII. 
für  Pisa  und  der  Päpste  Alexander  III.  von  II 79  und  Innocenz  III. ^ 
von  1201  für  Salzburg  bis  zur  Zeit  der  Dekretalensammlung 
Gregors  IX.  keine  Papsturkunde,  in  welcher  die  Übertragung 
der  Legatenwürde  auf  einen  bestimmten  Bischofssitz  oder  ein 
bestimmtes  kirchliches  Amt  deutlich  ausgesprochen  wäre."  In 
allen  übrigen  Fällen  aber  handelt  es  sich  um  eine  persönliche 
Verleihung.  Freilich  spielte  dabei  nicht  selten  auch  die  Rück- 
sicht auf  die  hervorragende  Stellung  der  betreffenden  Metropo- 
litanstühle  eine  Rolle,  so  daß  die  ^Auszeichnung  der  Person  mit 
der  Legatenwürde  zugleich  als  eine  Ehrung  der  betreffenden 
Kirche  galt.^     Wurden  dann  vollends  mehrere  Inhaber  ein  und 


1  R.  de  Greg.  X  ii.  10.  ^  r.  ^le  Nicol.  IV  n.  219—224. 

3  Ebd.  n.  234—297.  2057—2059.  2077.  2091   ff. 

*  Hinschius  I,  629. 

5  Hinschius  a.  e.  a,  0.  kennt  nur  die  Urkunde  Alexanders  III.  a.  a.  0. 
S.  61 P.  Auch  in  der  Urkunde  von  Innocenz  III.  vom  3.  Februar  1201  bei  P.  n. 
1259  an  den  Erzbischof  Eberhard  von  Salzburg  heißt  es:  „apostohcam  quoque 
vicem  tibi  tuisque  successoribus  in  tota  Norica  provincia  concedimus.  Adicimus 
praeterea,  ut  si  quid  in  ecclesia  tua  vel  suffraganorum  tuorum  evenerit,  quod 
iudicium  apostolicum  vel  apostolici  legati  praesentiam  expetat  et  tanta  fuerit 
necessitas,  ut  exspectari  nulla  valeat  ratione,  vice  nostra  diffinias,  ea  tarnen  in 
hoc  et  supradictis  mensura  observata,  qua  antecessores  tuos  usos  esse  per  pri- 
vilegia  ecclesiae  tuae  recognosces." 

^  So  z.  B.  in  der  Bulle  von  Kalixt  II.  für  Bernhard  von  Toledo  aus  dem 
Jahre  1122:  „Pro  bonitate  tua  et  antiqua  Toletanae  ecclesiae  nobilitate 
dominus  praedecessor  noster  s.  mem.  Paschalis  papa  et  personam  tuam  et 
eandem  commissam  tibi   ecclesia m  spiritualiter  honoravit:   unde  suum  te 


—    229    — 

desselben  Stuhles  nacheinander  persönlich  mit  der  Ernennung 
zum  Legaten  beehrt,  —  und  auch  die  Päpste  selbst  weisen 
in  den  Bevollmächtigungsschreiben  für  die  Legaten  öfters  auf 
die  Verleihungen  ihrer  Vorgänger  hin^  — ,  so  konnte  sich 
leicht  die  Vorstellung  bilden,  die  Legation  sei  mit  dem  betreffen- 
den Sitze  verbunden.  Und  die  Erzbischöfe  einiger  Sitze  bean- 
spruchten infolgedessen  die  Legation  mit  Rücksicht  auf  die  Würde 
ihrer  Kirche.  Dem  entspricht  auch  die  in  der  Dekretale  ,,Ex- 
communicatis"  Gregors  IX.  und  ,,Officii"  von  Innocenz  IV. 
sich  findende  Bezeichnung  einer  besonderen  Klasse  von  Legaten 
als  solcher,  ,,qui  ecclesiarum  suarum  praetextu  lega- 
tionis  sibi  vendicant  dignitatem."^  Diese  Ausdrucks- 
weise zeigt,  daß  die  Päpste  die  Berechtigung  jenes  Anspruches 
gewisser  Metropolitanstühle  auf  die  dauernde  Legation  weder 
direkt  anerkannten  noch  auch  direkt  verwerfen  wollten.^  Nur  bei 
Pisa  fanden  wir,  daß  der  Papst  Gregor  IX.  den  geschichtlich 
scheinbar  wohlbegründeten  Ansprüchen  des  Erzbischofs  Vitalis  auf 
die  Legation  über  Sardinien  und  Korsika  direkt  entgegentrat.* 
Eine  ausdrückliche  päpstliche  Anerkennung  der 
dauernden  Verbindung  der  Legation  mit  einem  bestimmten  Sitze 
im  13.  Jahrhundert  ist  n  u  r  nachweisbar  bezüglich  des  Patriarchen- 
stuhles von  Jerusalem.  In  der  Bulle  Urbans  IV.  vom  23.  Mai 
1263  an  den  Patriarchen  Wilhelm  von  Jerusalem,  wie  bereits 
andeutungsweise  bemerkt  wurde,  heißt  es  nämlich  u.  a. :  ,,frater- 
nitati  tuae,  quod  praedictis  insigniis  (sc.  legati)  tam  infra  pro- 
vinciam  tuam,  in  qua  tibi  hoc  ex  legationis  officio  dignitati 
patriarchatus  annexo  competere  declaramus,  quam  in  prae- 
dictis aliis  partibus,  in  quibus  tibi  idem  officium  est  commissum 
uti  libere  valeas."^  Ebenso  spricht  Gregor  X.  in  einem  Schreiben 
an  den  für  den  Kreuzzug  ernannten  Kardinallegaten  Simon  de 
Brion  von  einem   ,, officium  legationis  venerabili  fratri  nostro 


vicarium  in  partibus  Hispanarum  constituit  et  sedis  apostolicae  legationera  tibi 
honorifice  commendavit.  Et  nos  circa  te  benignitatem  et  gratiam  attendentes 
pari  te  dilectione  amplectimur  et  honorificentia  honoramus  eandeiii  tibi  lega- 
tionem  totam  cooperante  Domino  tribuentes."     Mansi  21,  216.     J-L.  n.  6932. 

^  Außer  der  eben  angeführten  Stelle  vgl.  oben  S.  219  Note  3. 

•^  Vgl.  oben  S.  114;  lerner  Phillips,  Vermischte  Schriften  Bd.  2.  S,  242. 

3  Hinschius  1,  629. 

^  Vgl.  oben  S.  218  —  Über  das  Verhältnis  von  Primat  und  Legation  vgl. 
die  im  allgemeinen  richtigen  Ausführungen  bei  Hinschius  I,  626  f. 

-  R.  d'Urb.  IV  n.  243. 
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patriarchae  Jerosolymitano  commissae  vel  ratione  patriarcha- 
tus  forsitan  competentis."^  Die  Legation  der  Patriarchen 
von  Konstantinopel  und  Antiochien  galt  als  eine  nur  persönlich 
verliehene  und  noch  nicht  als  mit  der  Patriarchenwürde  ver- 
bunden. ^ 

Die  D  o  k  1 1'  i  n  der  zweiten  Hälfte  des  13.  Jahrhunderts  schuf, 
wie  oben^  behandelt  wurde,  für  diejenigen  Legaten,  welche  die 
Legatenwürde  auf  Grund  ihrer  Kirchen  beanspruchen,  die  Bezeich- 
nung .,legati  nati"  oder  ,,electi".  Als  Typen  derlegati  nati  werden 
in  der  Doktrin  jener  Zeit  genannt  die  Erzbischöfe  von  Canter- 
bury,  York,  seltener  auch  Reims.'*  Der  Grund  hierfür  ist  kein 
anderer  als  der,  daß  Inhaber  gerade  jener  Metropolitanstühle 
im  Dekretalenrecht  als  ,,apostolicae  sedis  legati"  vorkommen.^ 
Mit  demselben  Rechte  hätten  auch  die  Erzbischöfe  von  Salz- 
burg und  Jerusalem  angeführt  werden  können,  da  sie,  wie  wir 

1  K.  de  Greg.  X  n.  5:^2. 

-  Bezüglich  Antiochiens  geht  dies  hervor  aus  R.  de  Greg.  IX  n.  4528 
(6.  Sept.  1238)  an  den  dortigen  Patriarchen  und  Legaten:  „Licet  auctoritate  lega- 
tionis  tibi  a  sede  apostohca  in  patriarchatu  tuo  commissae  non  possis  excommuni- 
cationis  pro  iniectione  manuum  in  clericos  violenta,  nisi  illis,  qui  sunt  de  patri- 
archatu praedicto,  absolutionis  beneficium  impertire."  Hätte  Gregor  IX.  den 
Patriarchen  von  Antiochien  zu  denen  gerechnet,  qui  ecclesiarum  suarum  praetextu 
legationis  sibi  vendicant  dignitatem,  so  stände  ihm  überhaupt  keine  Absolution 
der  wegen  Verletzung  des  Privilegium  canonis  inkurrierten  Exkommunikation 
innerhalb  seiner  Provinz  auctoritate  legationis  zu,  wie  derselbe  Gregor  IX.  in 
der   Dekretale   „Excommunicatis"   (c,  9,  X  h.   t.   I,  30)  ausdrücklich  bestimmte. 

■'  S.  114  f. 

*  Die  Glosse  Bernhards  von  Botone  zu  den  Dekretalen  Gregors  IX.  ad  c. 
„Dilectus"  (=  6,  X  h.  t.  I,  30)  redet  von  „alii  vero  legati,  sicut  Eboracensis, 
Cantuariensis  et  consimiles,  qui  habent  hoc  ex  privilegio".  Der  Hostiensis, 
Lectura  ad  c.  „Dilectus"  §  „Cum  igitur"  ad  fmem  fol.  164  u.  ad  c.  „Excommuni- 
catis"  (=  9,  X  h.  t.  I,  30)  fol.  165  von  solchen,  „qui  ecclesiarum  suarum  prae- 
textu dignitatem  sibi  vendicant  sicut  Cantuariensis  et  Eboracensis  et 
Remensis.  Die  Nennung  von  Reims  und  Ganterbury  findet  sich  auch  in 
der  Summa  des  Hostiensis  an  der  oben  S.  114  Note  3  zitierten  Stelle.  Die 
Glosse  zum  Liber  Sextus  ad  c.  „Officii"  (=  1  in  VIto  h.  t.  I,  15)  nennt  als 
Beispiel  für  die  legati  nati  einfach  den  Erzb.  von  Ganterbury:  „alii  sunt  legati 
nati  sicut  est  archiepiscopus  Cantuariensis."  Johannes  Monachus,  Glossa 
aurea  ad  c.  „officii"  §  3  sagt:  „Quidam  sunt  ratione  ecclesiarum  suarum,  ut 
Eboracensis  et  Cantuariensis  et  hos  vocat  Hostiensis  natos,  quia  nascuntur 
dum  praelati  praedictis  ecclesiis  praeficiuntur." 

6  Der  von  Ganterbury:  C.  1,  X  de  off.  legati  I,  30;  c.  4,  X  de  fide  instr. 
II,  22;  c.  2,  X  de  matr.  contr.  IV,  16.  Der  von  York:  G.  1,  X  de  appellationi- 
bus  II,  28.     Der  von  Reims:  C.  17,  X  de  filiis  presbyt.  I,  17. 
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dargelegt  haben,  bestimmt  zu  den  legati  nati  des  13.  Jahrhunderts 
zu  rechnen  sind.  Bei  allen  übrigen  Sitzen  aber  —  außer  C  a  n  t  e  r  - 
bury,  York,  Reims,  Salzburg  und  Jerusalem  — ,  ist 
eine  ständige  Beanspruchung  der  Legation  für  diese  J^eriode  nicht 
mit  Sicherheit  nachzuweisen.  Einige  von  ihnen  wie  Köln,  Mainz, 
Gnesen,  machten  solche  Ansprüche  erst  in  späterer  Zeit,  wo  indes 
legatus  natus  nichts  weiter  mehr  als  bloßer  Ehrentitel  war  und 
einige  Ehrenrechte  in  sich  schloß. 

§  20. 

Die  Bestellung  weltlicher  Fürsten  zu  Legaten. 

Die  Legation  der  normannisch-sizilischen  Herrscher 

und  des   Königs  von  Ungarn. 

I.  Seit  Anfang  des  16.  Jahrhunderts  beanspruchten  die  spa- 
nischen Herrscher  Siziliens  die  Rechte  eines  Legaten  und  die 
absolute  Regierung  über  die  dortige  Kirche  unter  Berufung  auf 
päpstliche  Privilegien  aus  dem  11.  Jahrhundert.  Über  die  Be- 
rechtigung dieser  sogenannten  Monarchia  Sicula  entbrannte  ein 
fast  drei  Jahrhunderte  von  Baronius^  bis  zur  Aufhebungsbulle 
„Suprema''  Pius'  IX.  vom  28.  Jan.  1864  bezw.  10.  Okt.  1867 
dauernder  literarischer  Streit.^  Die  Monarchia  Sicula  selbst  liegt  als 
einer  späteren  Periode  angehörig,  außerhalb  des  Rahmens  unserer 
Untersuchung.  Hier  handelt  es  sich  um  die  Legatenstellung  der 
sizilischen  Herrscher  in  der  Zeit  der  normannischen  Dynastie. 

Dem  Grafen  Roger  I.  war  es  in  schweren  Kämpfen  gelungen, 
die  Sarazenen  von  der  Insel  Sizilien  wieder  zu  verdrängen.  Als 
er  dann  ziemlich  eigenmächtig,  ohne  Rücksprache  mit  dem 
Papste  auch  an  die  Neuordnung  der  kirchlichen  Verhältnisse 
durch  Gründung  und  Wiederherstellung  mehrerer  Bistümer  ging,^ 


1  Annales  eccles.  a.  1097  Nr.  18  ff. 

2  Über  die  gewaltige  Literatur  vgl.  Sentis,  Die  Monarchia  Sicula.  Freiburg 
1869.  S.  4  f.  und  besonders  Boglino,  I  manoscritti  della  Biblioteca  Gommunale 
di  Palermo  II  (Palermo  1889)  S.  342  ff.,  wo  aus  den  dortigen  Handschriften 
97  Traktate,  und  S.  354  ff.,  wo  142  vermischte  Schriften  über  die  Monarchia 
Sicula  verzeichnet  werden. 

3  Vgl.  E.  Caspar,  Die  Gründungsurkunden  der  sizilischen  Bistümer  und 
die  Kirchenpolitik  Graf  Rogers  I,  Berliner  Dissert.  Innsbruck  1902.  Auch  als 
Exkurs  in  dem  Buch  desselben  Verfassers:  Roger  II.  (1101 — 54)  und  die  Gründung 
der  normannisch-sizilischen  Monarchie.  Innsbruck  1904.  S.  583 — 631.  Gaufredi 
Malaterra,  Historia  Sicula  lib.  IV  c.  7  bei  Muratori,  Rer.  Ital.  Script.  V  S.  592. 
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suchte  Urban  II.  durch  Ernennung  des  Bischofs  Robert  von 
Troina-Messina  zum  päpstHchen  Legaten  an  Ort  und  Stelle  den 
Einfluß  des  apostolischen  Stuhles  zu  größerer  Geltung  zu  bringen. 
Jedoch  bald  darauf  ließ  der  Papst  sich  bestimmen,  die  Ernennung 
des  Bischofs  von  Troina-Messina  zurückzunehmen.^  In  der  im 
Streit  über  die  Monarchia  Sicula  vielgenannten,  aber  sicher  echten 
Bulle  vom  5.  Juli  1098  verspricht  Urban  II.,  künftighin  keinen 
Legaten  (an  Ort  und  Stelle)  ohne  Willen  und  Rat  des  Grafen 
oder  seines  legitimen  Nachfolgers  in  seinem  Herrschaftsgebiete 
aufzustellen.  Der  betreffende  Passus  heißt:  ,,omni  vitae  tuae 
tempore  vel  filii  tui  Simonis  aut  alterius,  qui  legitimus  tui  haeres 
exstiterit,  nullum  in  terra  potestatis  vestrae  praeter  voluntatem 
aut  consilium  vestrum  legatum  Romanae  ecclesiae  statuemus." 
Dann  fährt  LTrban  fort  —  und  dies  ist  die  Hauptstelle  —  :  ,,qui- 
nimmo  quae  per  legatum  acturi  sumus,  per  vestram  industriam 
legati  vice  exhiberi  volumus,  quando  ad  vos  ex  latere  nostro 
miserimus."^ 

Den  Inhalt  dieses  letzteren  Satzes  gibt  nach  meiner  Mei- 
nung Sentis  in  seiner  1869  erschienenen  Schrift:  Die  Monarchia 
Sicula^  richtig  wieder,  wenn  er  sagt,  nicht  zum  apostolischen 
Legaten  im  eigentlichen  Sinne  sei  Roger  I.  durch  Urban  ernannt 
worden,  sondern  ,,zum  ausführenden  Stellvertreter  eines  Legaten, 
wenn  ein  solcher  von  der  Seite  des  Papstes  nach  Sizilien  gesandt 
werde".  Vergeblich,  wie  mir  scheint,  hat  vor  einigen  Jahren 
Erich  Caspar  in  einer  in  den  ,,  Quellen  und  Forschungen"  publi- 
zierten Abhandlung  über  ,,Die  Legatengewalt  der  normannisch- 
sizilischen  Herrscher  im  12.  Jahrhundert"^  wieder  für  die  ent- 
gegengesetzte Ansicht  eine  Lanze  eingelegt.  Wenn  nach  Cas- 
pars Ansicht  ,, Sentis  den  Beweis  für  die  Behauptung  schuldig 
bleibt",^  daß  ,,der  Ausdruck  Urbans  quando  ad  vos  ex  latere 
nostro  miserimus  nur  eine  Person,  technisch  nur  einen  legatus  a 
latere  bezeichnen  könne, "^  so  ist  zuzugeben,  daß  die  Beweisführung 
bei  Sentis  nicht  unanfechtbar  ist.     Sentis  hat  wirklich  die  spätere 


1  E.  Caspar  a.  e.  a.  0.  S.  629.     Sentis  S.  63. 

-  Nach  Gaufred  Malaterra,  Historia  Sicula  lib.  IV  c.  29.  bei  Muratori 
a.  a.  0.  V,  602.     Auch  zitiert  bei  Hinschius  I,  ölQ^.     J-L.  n.  5706. 

3  S.  61. 

^  Quellen  und  Forschungen  aus  italienischen  Archiven  und  Bibhotheken 
Bd.  VII.  1904.  S.  189—219. 

s  Quellen  und  Forschungen  a.  a.  0.  S.  193. 

«  So  Sentis  S.  61. 
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Urkunde  Paschais  II.  vom  Jahre  1117  in  die  frühere  Urkunde 
Urbans  IL  ,, hineininterpretiert"^  und  sich  zu  seinen  Zwecken 
die  unberechtigte  Textemendation  des  Baronius  ,,chartulariis" 
=  Legaten  statt  ,,chartulis''  in  dem  umschreibenden  Bericht 
des  Gaufred  Malaterra  angeeignet.^  Malaterra,  der  uns  die 
Urkunde  Urbans  IL  mitteilt,^  gibt  nämlich  an  der  betreffen- 
den Stelle  den  Inhalt  derselben  zugleich  mit  eigenen  Worten  also 
wieder:  ,,Legationem  beati  Petri  super  comitem  per  totam  Sici- 
liam  vel  habendam  haereditaliter  ponit  ea  discretione,  ut  dum 
ipse  comes  advixerit  vel  aliquis  haeredum  suorum  zeli  paterni 
ecclesiastici  executor  superstes  fuerit,  legatus  alius  a  Romana 
sede  ipsis  invitis  nullus  superponatur,  sed  si  quae  Romanae  eccle- 
siae  iure  exequenda  fuerint,  chartulis  a  Romana  sede  in 
Siciliam  vel  Calabriam  directis,  per  ipsos  consilio  episcoporum 
earundem  provinciarum  authentice  definiantur.'*  Allein  lassen 
wir  den  Bericht  Malaterras  zunächst  beiseite  und  nehmen  wir 
einfach  den  Wortlaut  der  Bulle  Urbans  IL,  wie  er  ist.  Wer  ihm 
unbefangen  gegenübersteht,  muß  finden,  daß  hier  dem  Grafen 
Roger  tatsächlich  nicht  die  volle  und  eigentliche  Legation  ver-  /^ah  ^^^*^ 
liehen  wurde.  Zu  dem  transitiven  Verbum  miserimus  in  dem  y  /  /  /% 
Konjunktionalsatz:  ,,quando  ad  vos  ex  latere  nostro  miserimus"  "^  / 

ist  zweifellos  ein  Akkusativobjekt  zu  ergänzen;  jeder,   der  vcs\t  /^^(Ji^ßifljc/L/ 

der  lateinischen  Grammatik  noch  einigermaßen  vertraut  ist,  wird £ y 

das  zugeben.    Aber  was  ist  zu  ergänzen  ?    Etwa  ein  Pronomen  ?  A^-^^^ ['^'y 
Welches  ?    Etwa  litteras  oder  chartulam,  wie  Caspar  im  Anschluß      S'/^h)/^ 
an  den  Bericht  Malaterras  ergänzen  möchte?      Ergänzt  werden  ' 

kann  doch  wohl  nur  ein  Objekt,  das  im  vorausgehenden  Kontext 
vorkommt  und  zwar  womöglich  im  gleichen  Kasus.  Das  kann 
kein  anderes  sein  als  ,,legatum".  Außerdem  frage  ich:  Welche 
Zusammenstellung  ist  die  natürlichere:  legatum  ex  latere  nostro 
miserimus  ?  oder  litteras  ex  latere  nostro  miserimus  ?  Im  letzteren 
Falle  wäre  nicht  litteras  weggeblieben,  sondern  eher  ex  nostro 
latere.  Der  Ausdruck  legatus  de  (ex)  latere  oder  de  latere  mittere 
(sc.  legatum)  kommt  bekanntlich  schon  im  ersten  Jahrtausend 
öfters  vor  und  wurde  bald  nach  Urban  IL  terminus  technicus 
für  eine  besondere  Legatenklasse. ^    Kurzum,  tatsächlich  war  das 

'  Vgl.  Quellen  und  Forschungen  S.  192. 

2  Ebd.  S.  194.  Scadutö,  Stato  e  chiesa  nelle  due  Sicilie.  Palermo  1887.  S.  179. 

^  Gaufred  Malaterra,  Historia  Sicula  lib.  IV  c.  29.  bei  Muratori  a.  a.  0.  S.  602. 

4  Vgl.  oben  S.  108  ff. 
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Wort  legatum  in  dem  Konjunktionalsatz  ausgefallen,  vielleicht 
nicht  ohne  Mitwirkung  des  Grafen  Roger.  In  Salerno,  wo  die 
Papsturkunde  ausgestellt  wurde,  war  ja  Roger  persönlich  mit 
Urban  zugegen.  Die  Urkunde  ist  das  Ergebnis  einer  vorher- 
gehenden diplomatischen  Unterhandlung.^  Auf  jeden  Fall  kam 
gerade  die  vorliegende  Form,  die  immerhin  andere  Deutungen 
als  die  von  Urban  beabsichtigte  und  nächstliegende,  zuließ,  dem 
Grafen  Roger  I.  höchst  gelegen.  Und  faktisch  erfuhr  auch  die 
Urkunde  Urbans  im  Sinne  Rogers  die  weitgehendste  Ausnützung. 
wie  der  Bericht  des  zeitgenössischen  Chronisten  Malaterra  zeigt. 
Dabei  ist  zu  berücksichtigen,  daß  der  letztere  ,, seine  meisten 
Nachrichten  aus  den  mündlichen  Berichten  des  Grafen  und  seiner 
Umgebung  schöpfte",  weshalb  es  ,, nicht  auffallen  kann,  wenn 
er  eine  gewisse  Teilnahme  Rogers  an  dem  Legatenmandat  direkt 
als  Legation  bezeichnet".^  Daß  Roger  selbst  Legat  sein  wollte, 
erhellt  aufs  klarste  aus  der  Tatsache,  daß  er  sich  bereits  zwei 
Monate  vor  Ausstellung  jenes  Diploms  Urbans  IL  in  einer 
von  Erich  Caspar  veröffentlichten^  Urkunde  vom  6.  Mai  1098 
für  Maida  in  Kalabrien  ,, Legat  von  Kalabrien  und  Sizilien" 
(Povxigiog  xöfisg  xal  Xsydrog  Kalaßglaq  xal  2ixMac)  nannte. 
Wenn  aber  Roger  die  Stellung  eines  wirklichen  Legaten  präten- 
dierte, so  ist  dies  noch  durchaus  kein  Beweis,  daß  der  Papst 
Urban  auf  jene  Prätensionen  einging,  wie  Caspar  offenbar  meint, 
w^enn  er  die  erwähnte  Tatsache  als  Argument  für  seine  Auf- 
fassung anführt.* 

Den  unberechtigten  Deutungen  der  normannisch-sizilischen 
Herrscher  machte  die  Urkunde  Paschais  IL  für  den  Grafen 
Roger  IL  vom  Jahre  1117  ein  Ende.  Der  einschlägige  Wortlaut 
ist  folgender:  ,,Unde  sicut  in  tuis  litteris  suggessisti  antecessor 
meus  patri  tuo  legati  vicem  gratuita  benignitate  concessit. 
Nos  quoque  tibi  post  ipsum  eins  successori  concessimus,  ea  vide- 
licet  ratione,  ut  si  quando  illuc  ex  latere  nostro  legatus  dirigitur, 
quem  profecto  vicarium  intelligimus,  quae  ab  eo  gerenda  sunt, 
per  tuam  industriam  effectui  mancipentur.  Sic  enim  in  ecclesia 
saeculares  potestates  dispositas  legimus,  ut  quod  ecclesiatica 
humilitas  minus  valet,  saecularis  potestas  suae  formidinis  rigore 


1  Vgl.  Malaterra  a.  a.  0.  S.  601. 

-  Sentis  S.  61  Anmerkung. 

3  Caspar,  Roger  II  und  die  Gründung  S.  631. 

^  Quellen  und  Forschungen  VII  S.  198. 
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perficiat  .  .  ."^  Hier  ist  die  Stellung  des  sizilischen  Herrschers 
klar  charakterisiert  als  die  eines  Legatenstellvertreters  oder 
wie  F.  X.  Wernz  treffend  sagt,  als  eines  ,,exsecutor  et  cooperator 
legati  a  Sede  apostolica  in  Siciliam  missi".^ 

Im  Vertrag  von  Benevent  1156  mußte  sich  Hadrian  IV.  zu 
dem  Zugeständnis  verstehen,  daß  überhaupt  keine  Legaten  nach 
Sizilien  gesandt  werden  sollten.^  Auch  im  Konkordat  von  1192 
zwischen  Cölestin  III.  und  Tankred  von  Lecce  spielte  die  Legaten- 
gewalt eine  Rolle.  Hier  wurde  bestimmt,  daß  im  allgemeinen  nur 
aUe  fünf  Jahre  ein  päpstlicher  Legat  nach  Sizilien  komme.* 
Innocenz  III.  hob  auch  dieses  Privileg  auf.^ 

II.  Auch  die  Stellung  des  Königs  von  Ungarn  hatte  nicht 
die  Bedeutung  einer  eigentlichen  Legation.  Die  Urkunde  Sil- 
vesters IL  vom  Jahre  1000,  derzufolge  der  Papst  dem  König 
Stephan  dem  Heiligen  und  seinen  Nachfolgern  wegen  seiner  hohen 
Verdienste  um  die  Bekehrung  des  Landes  das  Ehrenrecht,  sich 
das  Kreuz  vortragen  zu  lassen,  und  die  Befugnis  zur  Umschrei- 
bung der  Kirchen  und  Einsetzung  der  Oberhirten  an  Stelle  des 
Papstes  verlieh,^  wird  bezüglich  ihrer  Echtheit  zum  Teil  stark 
in  Zweifel  gezogen  und  ist  zum  mindesten  stark  interpoliert.'^ 
Ziemlich  sicher  ist  eine  Interpolation  die  Ausdehnung  des  Privilegs 
auf  die  Nachfolger  des  hl.   Stephan.^ 


'  J-L.  n.  6562. 

-  Wernz,  lus  decretalium  II,  2  (1906^)  p.  453.  Vgl.  auch  noch  das  oben 
S.  130.  über  das  Recht  der  Delegation  Gesagte.  Jenes  zugrundegelegt,  konnten 
die  sizilischen  Herrscher  delegiert  werden  zur  Ausübung  der  Gesamtheit  der 
Legatenrechte.  Aber  ihre  Jurisdiktion  war  dann  nicht  eine  ordentliche,  sondern 
eine  delegierte,  was  mit  dem  kirchlichen  Recht  eher  in  Einklang  zu  bringen 
war.  —  Nach  Scaduto  a.  a.  0.  S.  180  ist  das  Ergebnis  des  Privilegs  Paschalis'  II, 
daß  der  Fürst  „da  legato  vero  e  proprio  (!?)  sembra  divenuto  piü  tosto  un 
esecutore  dei  decreti  emessi  dai  legati". 

^  Sentis  S.  63. 

-»  Caspar  in  Quellen  und  Forschungen  VII  S.  207  f.  ^  P.  n.  427. 

6  Sentis  S.  64.  Phillips  KR.  VI,  743  f.  Hinschius  I,  518  Note  3  ist  der 
einschlägige  Wortlaut  der  Urkunde  mitgeteilt. 

^  J-L.  n.  t  3909  betrachtet  sie  mit  Wattenbach  in  Mon.  Germ.  SS.  XI,  233 
n.  35  als  Fälschung.  An  die  Echtheit  der  Urkunde  und  an  eine  wirkliche  Lega- 
tion des  hl.  Stephan  glauben  Thomassin  P.  I.  lib.  2.  c.  119  n.  5.  L.  L.  Kropf, 
Pope  Silvester  II  and  Stephen  I  of  Hungary,  in  The  English  Historical  Review  XIII 
[1898J  S.  290—295. 

8  Stephan  Böredy,  Die  Echtheit  des  sogenannten  Privilegiums  des  hl.  Königs 
Stephan  von  Ungarn.  Archiv  für  kath.  Kirchenrecht  Bd.  59.  [1888]  S.  194—196. 
Vgl.  auch  Archiv  für  kath.  Kirchenrecht  Bd.  58.  [1887]  S.  458. 
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Als  dann  im  Jahre  1238  König  Bela  IV.  sich  an  Papst  Gre- 
gor IX.  mit  der  Bitte  wandte,  er  möge  ihm  da«  ,  ,legationis  officium" 
im  Lande  des  Christenfeindes  Assan  von  Bulgarien,  gegen  welchen 
er  einen  siegreichen  Feldzug  unternommen  hatte,  übertragen  mit 
dem  Recht  der  Limitation  von  Bistümern,  der  Einsetzung  von 
Bischöfen  und  Einteilung  von  Pfarreien,  wurde  ihm  selbst  die 
Legation  ausdrücklich  verweigert  und  nur  so  viel  gewährt,  daß 
er  sich  irgendeinen  Erzbischof  oder  Bischof  seines  Reiches  wähle, 
der  die  genannten  Legatenrechte  nach  seinem  (des  Königs)  Rat 
ausüben  dürfe. ^  Dabei  wurde  der  seit  1237  in  Ungarn  bezw.  in 
der  Bulgarei  weilende  päpstliche  Legat,  Bischof  Salvius  von  Peru- 
gia^,  beauftragt,  dem  von  Bela  dazu  ausersehenen  Bischof  im  Namen 
des  Papstes  die  Bevollmächtigung  zur  Ausübung  der  genannten 
Rechte  zu  erteilen.^ 

III.  Im  kirchlichen  Handlexikon,  her.  v.  Michael  Buchberger 
s.  V.  ,, Legaten"*  Bd.  II.  S.  596  steht  der  Satz:  ,, Vorübergehend 
war  die  durch  Alexander  III.  an  Heinrich  III.  von  England 
zugestandene  Legation.''  Gemeint  sind  wohl  die  von  König 
Heinrich  IL  (1154—89),  nicht  Heinrich  III.  (1216—72)  (!)  usur- 
pierten und  vom  Papste  Alexander  III.  aus  Opportunitätsgründen, 
um  den  König  nicht  in  die  Arme  des  Gegenpapstes  zu  treiben, 
eine  Zeitlang  geduldeten  geistlichen  Jurisdiktionsakte.  Indes 
wird  man  hier  besser  nicht  von  Legation  des  Königs  von  Eng- 
land reden,  wenn  auch  eine  gewisse  Ähnlichkeit  mit  der  Stellung 
jener  sizilischen  und  ungarischen  Herrscher  vorliegt.  Päpstlicher 
Legat  war  nicht  König  Heinrich,  sondern  der  Erzbischof  von 
Canterbury. 

1  P.  n.  10637.  =  R.  de  Greg.  IX  n.  4482  an  den  König  von  Ungarn 
(8.  Aug.  1238). 

2  Vgl.  Eubel  I,  416». 

■'  P.  n.  10638  =  R.  de  Greg.  IX  n.  4483  (9.  Aug.  1238). 
*  Verfasser:  J.  Schulte. 
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78^.  85.  90^  939 
Kroatien  71.  187.  225 
Kumanen  75.  77.  225 
Kurland  74 

Laien  als  Legaten  38.  46'.   109*.  231  ff. 
Langobarden  30—32.  44 
Lateinisches  Kaisertum  79.  225 
Lateranense  III:   149.  181.  192 

—  IV:  149.  192  f.  195.  197 
Legatenfakultäten  121  ff.  139 
Legatenmord  39.  69.  185 
Legatenstellvertreter  130.  138.  232—235 
legati  a  latere  108-112.   117.  124.  194. 

204  f.  207  f.  225  f. 
legati  nati  114  f.  228—231 
Legationsgebiet69.100f.126. 133— 36.194 
Legationsregister  88^  91'.  141 
Legitimation  207 
Lehenseid,  päpstlicher  in  die  Hände  der 

Legaten  85'.  87.  89.  187 
Lehensstaaten,  päpstliche  102^.  178 
Linke  Seite  als  Ehrenplatz  11 — 13 
litterae  formatae  40.  52.  53  f. 
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Liturgie,  Verbreitung  der  römischen  28. 66 

Livland  74 

Loskauf  von  Gefangenen  3.  31 

Lothringen  28.  33 

Lund  93^".  194^  207*.  222 

Magdeburg  222 

Mähren  60  f.  852 

Mailand  17  f.  26.  29.  101.  219 

Mainz  58  f.  161.  219  f. 

Marokko  75.  136 

Masio,  Kloster  197 

Mauretanien  27 

Mercien  20 

Merowinger  30  f.  54  f. 

Metropoliten  50  ff.  215  ff. 

Metz  (Synode  863)  21  f.  37 
r-JÄiilitärische  Angelegenheiten  der  Legaten 
'        80.  87.  94.  99.  102.  129  f.  226 

Missionierung   heidnischer   Völker   26  f. 
28.  60—62.  73—77.  154  f.  2221» 

Missionslegaten  59—62.  74  ff.  130' 

Monarchia  Sicula  231 

Mongolen  76  f. 

Monophysiten  23  f. 

Monotheletenstreit  43.  57 

Mouson  (Synode  995)  21  f. 

Münze  194  f.  203 

Münzrecht  102« 

Namen  und  Bezeichnung  der  Legaten  8  f. 

16.  40  f.  43.  45.61.76.  84.  103—115. 

211 
nati  (sc.  legati)  114  f.  228—231 
Navarra  98 

Nesle  (Synode  1200)  88 
Nestorianer  76  f. 
Neustrien  61 
Nicäa  5  f.  7.  13.  15.  40 
Nikäa,  Kaisertum  79 
Nordische  Mission  62.  222 
Norikum  59.  221  f. 
Northumberland  20 
Norwegen  82.  852.  93 

Nuntien  105—108.    1165.  123^.  132.  140. 

188.  194  f.  200  f.  202.  207* 
Nympha  in  Bithynien  (Synode)  105 

Rue£,  Stellung  der  Legaten. 


Opposition  gegen  d.  Legaten  25.  91\  122. 

125.  135.  192 
orator  41.  107 
Orden  111.  131  f.  189  f. 

Ordination  von  Bischöfen  und  Metropo- 
hten  50.  52.  57.  61.  156 

Ordo  Romanus  XIV:  126.  128.  139.  140  f. 

194.  204 
Orleans  V  (Synode)  55 
Osterfest  44 
Ostillyricum  49—51 

Palatinalrichter  38 

Pallium  54 

Pannonien  59.  60 

Passau  194^  213 

Patriarchen  50  f.  76*.  206.  225  ff. 

Patrimonien  des  Hl.  Stuhles  30.  40.  47  f. 

Patronatspfründen  165 

Periodische  Legation  110 

perpetuatio  iurisdictionis  136 

Persönliche  Rechte  der  Legaten  38 — 40. 

44.  88^  108.  171.  185  ff. 
Peterspfennig  83.  85^ 
Pfründen,  höhere  153  ff. 

—  niedere  155.  164  ff. 
Philadelphia  57 

Pisa  97».  217  f.  229 

poenae  latae  sententiae  179 

Pöhlde  (Synode  1001)  21  f.   40.   59.  204 

Polen  83.  85«,  97.  155.  IMK  224 

politisch  -  diplomatische    Gesandtschaften 

19.    26.    30—35.   38.  41—46.  57.  75. 

84—102.  127  f.  195.  214^ 

Pommern  97 

Pontyon  (Synode  876)  21.  36 

Portugal  852 

Preußen  74.  78.  97.  183 

Privilegien  der  Legaten  204  ff. 

—  seitens  d.  Legaten  146.  178 
Privilegium  canonis  38.  179 — 181 
Prokurationen  (procuratio  canonica)  40. 

133«.  188—204.  219« 
protoscriniarius  38 
Provisionsrecht  der  Legaten  133*.  155  ff. 

164  ff.  1932 
Pseudolegat  207* 
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Ramelsloh  145^ 

Ravenna  31.  42.  219 

Reform  der  Kirchenzucht  28. 65—68. 143  f. 

Reformpäpste  6ö  f.  143.  156.  163 

Reims  21.  217 

Reisepferde  192.  194  f.  200  f. 

Reiten  131 

Rektoren  47  f.  100—102.  178 

Reservation  von  Pfründen  159.  166  ff. 

reservierte  Zensuren  179—182 

Reservatrechte,    päpstliche    123  f.    154. 

161.  163.  179  f.  207 
Residenzpflicht  46.  193.  194 
Resignation  auf  Benefizien  160—162.  168 
Rheinischer  Friedensbund  97 
Richterliche  Befugnisse  der  Legaten  172  ff. 
Rieti  (Prokurationswesen)  198 
Riga  74« 

Romagna  95.  100  f. 

Rückkehr  der  Legaten  138—141.  204.  208 
Rußland  78 
Ruthenen  77  f. 

Salona  45.  48.  187 

Salzburg  59.  221  f.  228^  231 

San  Germano  91.  117 

Sarazenen  34.  75.  80  f. 

Sardika  4.  16.  49.  108 

Sardinien  45.  48.  101.  135.  158.  218  f. 

Schottland  60.  85«.   86^   UV.   156.  176. 

213.  223  f. 
Schutzbriefe,  päpstliche  146 
Schweden  62.  82.  85^.  93.  222 
Schwertbrüder  74 
Semgallen  74 
Serbien  79 
Sevilla  56 

Sicheres  Geleite  39.  187  f. 
Siebenteilung  der  Legatenfakultäten  121 
Siena  145« 

sigillum  piscatoris  (Gregor  X.)  116^ 
Simonie  28.  65  f.  144.  162^.  163 
Sitzordnung  10—13.  19.  21.  58.  1439 
Sizilien  47  f.  87.   94  f.   101^    110^.  158. 

203.  231—235 
Skandinavien  62.  82.  93.  222  f. 
Soissons,  Synode  (1121):  68.  (1201):  88 
Sora  72 


Spalato  225 

Spanien  28.  53.  56.  66.  80^  89».  98.  154. 

194.  212.  215 
Statuten  der  Legaten  70.  144  f.  179 
Staufer  82.   85^    91-93.  94.   100  f.    182 
Strafgewalt  der  Legaten  48.  62.  69.  71. 

73.  110  f.  162  f.  176  ff.  194» 
Streitsachen  16  f.  45.  48.  50.  54.  172  ff. 
Suspension  59.  148.  175 
Synoden,  allgemeine  4—15.  29.  142 
—   Partikular   16—23.  48.   54  f.   58.  65. 

68.  70.  143  f.  161.  213».  219« 

Tabellionen  210 

Tarragona  56.  80^.  215 

Tartaren  76  f.  155.  190 

Teilung  von  Pfründen  155 

Templer  189 

Testament  209 

Thessalonich  49—52.  59 

Toledo  215.  228« 

Torres  101.  218  f. 

Toulouse  70.  145 

Transkription  von  Urkunden  146» 

Translation  von  Bischöfen  159  f. 

transmarina  legatio  109.  134.  154.  205  f. 

Treviso  95  f. 

Trier  21  f.  52.  58.  211.  221 

Troß  der  Legaten  191  f. 

Trullanische  Synode  18 

Tunis  75 

Tuscien  101 

Überschreitung  der  Vollmacht  10.   17  f. 

20  f.  37.  134 
Umfang  des  Legationsgebietes  133 
Ungarn  71.  73.  89».  95  f.  97.  110^.  205. 

225.  235  f. 
Union  zwischen  Morgen-  und  Abendland 

24  f.  78-80.  105 
Universität  Bologna,  Lehre  daselbst  71 
—  Toulouse,  Gründung  145 
Unterhalt  der  Legaten  40.  188  ff. 
Unterschrift     der    Legaten     9.     14—16. 

17—21.  55.  58.  144 
Unverletzlichkeit  der  Legaten   38  f.   185 
Urana  (Kloster)  187 
Ursprung  d.  p.  Gesandtenrechts  1 — 3 
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ValeDce  (Synode  584)  55 

Venedig  86^.  93".  95.  97».  101.  219 

Veräußerung  von  Klostergut  184 

Verlegung  eines  Klosters  160' 

Veroli  (Prokurationswesen)  197  f. 

Vertrauensstellung  10.  43.  49 

Verzichtleistung  auf  Pfründen   160—162 

Vicarii  apostolici  48—59.  210  ff. 

vicarius  104.  130 

vicarius  in  urbe  103 

vicelegati  130 

Vienne,  (Synode  892)  21.  29 

—  Konkurrenz  mit  Arles  52  f.  55 

—  Erzbischöfe  als  Legaten  71.  133.  216  f. 
Visitation  131.  193  f.  195.  203 
Vollmachtsbriefe  119  ff. 
Völkerrechtliche  Stellung  der  Gesandten 

38  f. 
Vorsitz  7.  10—15.  16  f.  54  f.  143  f.  213». 
217* 


Waffen-  und   Warenlieferung   an  d.  Sa- 
razenen 181 
Wahl  der  Bischöfe  siehe  Bischofswahlen 

—  der  Exempten  156.  159' 
Weltfriede  96  ff.;  siehe  auch  „Friedens- 
tätigkeit". 

Weltlicher  Arm  99 
Weltliche  Strafen  178 
Westminster  (Synode  1176)  12 
Würzburg  (Nationalkonzil  1287)  97^ 

York  12.  224 

Zahl  der  Legaten  6.  15.  128—130 
Zensuren,    Verhängung   36.   48.   59.   68. 

76*.   88.   92.   97.    99.    108.  111.   148. 

175—179.  186.  193.  202 

—  Aufhebung  179—182 
Zinsnehmen  144* 
Zölibat  65  f.  68.  163 
Zusammenlegung  von  Pfarrkirchen  155 


Berichtig'ung'en  und  Zusätze. 


Seite 


2  Note  1  lies  Clement  IV  statt  II. 

6  Z.  21  lies  J.  F.  statt  I.  F. 

21  Z.  7  und  S.  23  Abs.  1  am  Schluß  Punkt  statt  Komma. 

21  Z.  10  lies  unterzeichneten  statt  unterzeichnet. 

22  Z.  13  lies  französischen  statt  französische. 
42  Note  7  lies  Thomassin  statt  Thomssin. 
48  Note  11  lies  Die  statt  die. 

50  Z.  3  lies  422  statt  429. 

60  Z.  13  lies  seinem  statt  ihrem. 

63  Note  1,  Z.  7  lies  Christianisme  statt  Christianis  me. 

76  Note  1  ergänze:  H.  Matrod,  Le  voyage  de  Fräre  Guillaume  de  Rubrouck 
(1253—55).  Extrait  des  Etudes  Franciscaines.  Gouvin  1909.  Ferner  H.  Ma- 
trod, Notes  sur  le  voyage  de  Frere  Jean  de  Plan-Carpin  1245 — 47.  Etudes 
Franc.  1912,  Janvier  ss. 

92  Text  Z.  9  von  unten  lies  bestand  statt  bstand.  ( 

92  Note  8  und  94  Note  5  lies  Leipzig  1911  statt  1912. 

96  Z.  5  von  unten  lies  Kardinallegaten  statt  Kardinallegten. 

108  Z.  2  von  oben  lies  caveas  tarnen  statt  caveastamen. 

117  Z.  9  von  oben  lies  dann  statt  denn. 

121  Z.  1  von  unten  lies  noch  statt  doch. 

133  Note  3  Z.  6  von  unten  lies  der  statt  die. 

Furtsetzun^-  siehe  fülgende  Seite. 


—    252    — 

Berichtig'ung'en  und  Zusätze. 

(Fortsetzung.) 

Seite  103  Z.  7  ergänze  nach  Sekretäre:  sonstige  Kanzleibeamte. 

^  204  Z.  3  ergänze:  Daß  die  Legatenprokurationen  bereits  von  Bonifaz  VIII. 
zum  Teil  den  Legaten  und  Nuntien  entzogen  und  für  die  päpstliche  Steuer 
herangezogen  wurden,  zeigt  E.  Göller,  Die  Kinnahmen  der  päpstlichen  Kammer 
unter  Johann  XXII.  (131Ü     1334).     Paderborn   1910.  Teil  1.  Seite  74—79. 

Zu  S.  67,  119,  121  und  177:  Bezüglich  der  Form  der  Legatenvollmachten  wäre 
noch  zu  bemerken,  daß  in  dem  nach  Marinus  von  Ebulo  benannten  Formel- 
buch ein  besonderer  Abschnitt  gerade  für  das  13.  Jahrhundert  über  die  Le- 
gaten handelt.     (Cod.  Vat.  8975  f.  Arch.  Vat.  Arm.  31,  vol.  72). 

Zu  S.  141  bezw.  146:  Daß  die  Legaten  bereits  im  13.  Jahrhundert  auch  eigene  Kanz- 
leibeamte bezw.  solche  aus  der  päpstlichen  Kanzlei  mit  sich  führten  und  daß 
in  der  Legatenkanzlei  bei  Ausstellung  von  Urkunden,  vor  allem  über  Gratial- 
und  Justizsachen,  nach  bestimmten,  der  päpsthchen  Kanzleipraxis  analogen 
Regeln  verfahren  wurde,  ist  nach  den  Feststellungen  von  E.  Göller,  Aus 
der  Kanzlei  der  Päpste  und  ihrer  Legaten.  Rom  1907.  S.  21-  26  mit  Rück- 
schluß vom  14.  auf  das  13.  Jahrhundert  anzunehmen.  Vgl.  auch  die  Be- 
merkungen von  H.  Finke,  Westf.  Urkundenbuch  V,  1  S.  XIX.  Die  oben 
S.  146  Note  1  erwähnte,  von  Gregor  IX.  angeordnete  Transkription  der  Papst- 
urkunden für  Ganterbury  hatte  sicher  in  der  Legatenkanzlei  des  Legaten  Otto 
V.  St.  Nikolaus  zu  geschehen.  Genaueres  über  die  Legatenkanzlei  konnte  ich 
nicht  feststellen,  da  mir  keine  Handschriften  von  Legatenurkunden  vorlagen. 
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Letzter  Nachtrag. 

Noch  sei  bemerkt,  dass  Georg  Schreiber  in  seinem  von  uns  oben 
S.  111  Note  1  zitierten  grossen  Werke  „Kurie  und  Kloster  im  12.  Jahrhundert" 
Bd.  I  (1910)  S.  234  darauf  hinweist,  dass  „gerade  das  mittelalterliche 
Legateninstitut  der  Einzelforschung  noch  dringend  be- 
d  a  r  f".  Inzwischen  sind  ausser  der  im  Vorwort  bereits  angekündigten 
wertvollen  Schrift  von  Heinrich  Zimmermann,  Die  päpstliche  Legation 
in  der  ersten  Hälfte  des  13.  Jahrhunderts  (1198—1241),  Paderborn  1913  zwei 
weitere  Untersuchungen  über  die  Legaten  des  11.  und  12.  Jahrhunderts  gefolgt, 
nämlich  eine  Dissertation  von  O.  Schumann,  Die  päpstlichen  Legaten 
in  Deutschland  zur  Zeit  Heinrichs  IV.  und  Heinrichs  V.  (1056—1125),  Marburg 
1913,  und  als  115.  Heft  in  Eberings  historischen  Studien  eine  Arbeit  von 
J.  Bach  mann,  Die  päpstlichen  Legaten  in  Deutschland  und  Skandinavien 
(1125—59),  Berlin  1913.  Auch  diese  erste  Blüteperiode  der  mittelalterlichen 
päpstlichen  Legation  (vgl.  oben  S.  64  bezw.  S.  85)  —  die  zweite  und 
höchste  Blüte  dieser  Institution  fällt  ins  Zeitalter  Innocenz  III.  und  seiner  Nach- 
folger im  13.  Jahrhundert  —  war  trotz  der  schon  vorhandenen  Schrift  von 
Frommel  und  mehrerer  Abhandlungen  über  die  Legaten  Gregors  VII.  (vgl.  oben 
S.  V)  einer  erneuten  eingehenderen  Bearbeitung  wert.  Und  auch  künftighin 
wird  der  Historiker  Einzeluntersuchungen  über  die  Legation  in  einzelnen  Ländern 
oder  über  hervorragende  Inhaber  des  Legatenamtes,  wie  die  Arbeit  von 
A.  Hauss,  Kardinal  Oktavian  Ubaldini,  ein  Staatsmann  des  13.  Jahrhunderts, 
Heidelberg  1913,  oder  den  Aufsatz  von  Guiseppe  Marchetti-Longhi, 
La  legazione  in  Lombardia  di  Gregorio  da  Monte  Longo  negli  anni  1238—1251, 
im  Archivio  della  R.  Societä  Romana  di  storia  patria  vol.  XXXVI  (1913) 
p.  225—285,  begrüssen.  (Ueber  Oktavian  Ubaldini  und  Gregor  von  Montelongo 
vgl.  das  Register  oben  S.  242  bezw.  239).  Jndes  wird  das  in  meiner  Arbeit 
gezeichnete  Bild  von  der  Entwicklung  der  rechtlichen  Stellung  der 
päpstlichen  Legaten  bis  zum  Tode  Bonifaz  VIII.  durch  solche  Legaten- 
monographien eine  wesentliche  Umgestaltung  wohl  nicht  mehr  erfahren. 
—  Zu  den  vielen  bereits  vorhandenen  und  im  Lauf  der  Abhandlung  zitierten 
Einzeluntersuchungen  möchte  ich  hier  ergänzend  nachtragen :  A.  Pokorny, 
Die  Wirksamkeit  der  Legaten  des  Papstes  Honorius  III.  in  Frankreich  und 
Deutschland,  Krems  1886.  —  Roth  von  Schreckenste  in  Frhr.  K.  H., 
Konrad  von  Urach,  Bischof  von  Porto  und  San  Rufina,  als  Kardinallegat  in 
Deutschland  1224—1226.  Forschungen  zur  deutschen  Geschichte  VII  (1867) 
S.  319—393.  (Ueber  Konrad  von  Urach  siehe  Register  oben  S.  241  und  bei 
H.  Zimmermann  S.  82  f). 

Zu  der  Literatur  für  §  2  (oben  S.  4  ff)  wäre  nachzutragen  Jules  Roy,  Du 
role  des  legats  de  la  cour  de  Rome  en  Orient  et  en  Occident  du  IV 
au  IX  siecle  (Bibliotheque  de  l'ecole  des  hautes  etudes,  Sciences  phil. 
et  hist.  fasc.  35.  Paris  1878  p.  241—260.  Vgl.  dazu  „Note  sur  les 
legats  de  la  cour  de  Rome  dans  les  conciles  du  IV  au  IX  siecle"  bei 
Hefele-Leclercq,  Histoire  des  conciles  IV,  2.  Paris   1911  p.  1423—1442. 
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Zu  S.  20:  Die  beiden  englischen  Synoden  von  Nortliuniberland  und  Calchut 
im  Beisein  der  Legaten  Georg  (nicht  Gregor!)  von  Ostia  und  Theophylal<t 
von  Todi  fanden  im  Jahre  786  (nicht  787!)  statt.  Vgl.  M.  Sdralek, 
Wolfenbütteler  Fragmente.  Münster  1891  (Kirchengeschichtliche  Studien 
Bd.  1  Heft  2)  S.  124  ff. 

Zu  S.  145  f  bezw.  174:  Eine  Reihe  von  Legatenurkunden  aus  dem 
11.  und  12.  Jahrhundert,  meistens  Gratial-  und  Justizsachen 
betreffend,  registriert  P.  F.  Kehr,  Italia  Pontificia  vol.  V.  Berolini  1911 
und  A.  Brack  mann,  Germania  Pontificia  vol.  I.  Berolini  1911.  Sie 
betreffen  näherhin  z.  B.  Schlichtung  von  Kompetenzstreitig- 
keiten, solcher  über  den  Besitz  von  Realitäten,  Zehnten  etc.  zwischen 
Prälaten,  wie 

a)  zwischen  Bischof  und  Abt  (bezw.  Propst),  so  Brackmann  I  S.  172 
und  196  (durch  Kardinallegat  Oktavian),    Kehr  V  S.  522   (Piacenza 

27.  Juni  1145  durch  Kardinallegat  Heribert  von  S.  Anastasia),  V 
S.  349  f  (Solera  11.  April  1169  durch  Kardinal  Hildebrand  zu  den 
12  Aposteln),  V  S.  432  (22.  März  1179  durch  Kardinallegat  Arditio), 
V  S.  463  (Piacenza  1.  Aug.  1143  durch  Kardinallegat  Hubald 
von   S.  Prassede); 

b)  zwischen   zwei  Bischöfen,   so  Kehr   V  S.  368  bezw.   418 
(Bibbiano  13.  Aug.  1142  durch  Kardinallegat  Hubald  von  S.  Prassede); 

c)  zwischen  Bischof  und  Kanoni  kern,  so  Kehr  V  S.  449  und  463 
(Piacenza  24.  Sept.  1 139durch  Kardinallegat  Guido  von  S.  Chrysogonus). 

Eine  Legatenverordnung  betreffend  Gottesdienst  und  Sakraments- 
spendung  in  Ferrara  aus  dem  Jahre  1135  findet  sich  bei  Kehr  V  S. 
222  (Kardinal  Azo  von  S.  Anastasia).  Ferner  sei  angeführt  die  Be- 
stätigung einer  bischöflichen  Konstitution  de  numero  16  canonicorum 
an  der  Kirche  in  Parma  durch  den  Kardinallegaten  Fidantius  von 
S.  Marzellus  vom  14.  Juni  1195  (Kehr  V  S.  422).  Eine  Schen- 
kungsurkunde, ausgestellt  von  einem  Legaten,  erwähnt  z.  B.  Kehr  V 
S.  394,  eine  solche  über  Verleihung  von  Privilegien  z.  B.  Brackmann  I 
S.  249 ;  endlich  sei  genannt  eine  Ablassverleihung  (vgl. 
oben  S.  150  f)  bei  Kehr  V  S.  352  f:  Der  Kardinallegat  Hildebrand 
(1171— 72)  fordert  alle  in  seinem  Legationsgebiet  wohnenden  Christen 
auf,  nach  Kräften  für  die  Wiederherstellung  der  Klosterkirche  von 
Nonantula  Almosen  beizusteuern,  und  „in  du  Iget  eis  40  dies 
de  criminalibus  et  tertiam  partem  de  venialibus".  (!  ?) 
Zu  S.  155:  Eine  Urkunde  des  Legaten  Petrus  von  S.  Caecilia  aus  dem  Jahre 
1 195  über  Abtrennung  und  Abgrenzung  einer  neuen  Pfarrei 
im  Gebiet  von  Parma  ist  registriert  bei  K  e  h  r ,  Italia  Pontificia  V  S.  425. 


Um  nochmals  kurz  die  Legatenkanzlei  zu  erwähnen, 
so  wurden  die  Legatenurkunden  naturgemäss  beurkundet  von 
päpstlichen  Notaren  (Tabellionen),  deren  es  in  den  verschiedenen 
Ländern   in    grösserer   oder   geringerer   Anzahl   gab.     Dass    die 
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Legaten  im  13.  Jahrhundert  bei  ihrer  Aussendung  meistens  die 
spezielle  Erlaubnis  zur  Anstellung  einer  genau  beschränkten,  ge- 
ringen Zahl  von  Tabellionen  erhielten,  wurde  bereits  oben  S. 
210  hervorgehoben.  Ueber  die  Prüfung,  welche  die  Bewerber 
um  das  päpstliche  Notariat  vor  ihrer  Anstellung  zu  bestehen  hatten 
und  über  ihre  Anstellung  selbst  vgl.  die  oben  S.  210  angegebene 
Schrift  von  P.  M.  Baumgarten,  Von  der  apostolischen  Kanzlei 
(1908)  S.  13  ff.  Wie  Baumgarten  ausdrücklich  betont,  herrschte 
in  den  Ländern  an  der  Peripherie  der  katholischen  Welt  (England, 
Irland,  Schottland,  Skandinavien  etc.)  in  jenen  Zeiten  ein  grosser 
Mangel  an  päpstlichen  (überall  und  allgemein  öffentlich  anerkannten) 
Notaren.  So  legt  sich  der  Schluss  nahe,  dass  die  Legaten  in 
die  entfernten  Provinzen  eigene  päpstliche  Tabellionen  vom  Sitz 
der  Kurie  mitnahmen,  wofern  sie  nicht  eben  kraft  Spezialvollmacht 
einige  taugliche  Personen  nach  vorschriftsmässiger  Prüfung  zu 
päpstlichen  Notaren  ernannten.  Für  den  Fall  des  Todes  eines  im 
Dienste  des  Legaten  stehenden  päpstlichen  Notars  oder  für  den 
Fall,  dass  in  einer  Gegend  grosser  Mangel  an  solchen  herrschte, 
für  alle  möglicherweise  eintretenden  Fälle  war  es  gewiss  im  In- 
teresse der  Legation  gelegen,  wenn  dem  Legaten  jene  in  den 
Papstregistern  unter  den  üblichen  Legatenfakultäten  oftmals  wieder- 
kehrende „licentia  tabellionatus  officium  3  vel  4  personis  idoneis 
committendi"  bei  seiner  Abfertigung  mit  auf  den  Weg  gegeben 
wurde  (vgl.  oben  S.  210).  —  Anders  war  es  wohl  bei  Legaten 
in  Italien;  dort  herrschte  kein  Mangel  an  päpstlich  be- 
vollmächtigten öffentlichen  Urkundspersonen.  Zwar  fehlt  mir 
handschriftliches  Material;  archivalische  Forschungen  nach  Legaten- 
urkunden in  den  verschiedenen  Ländern  würden  sicher  in  die 
bislang  noch  dunkle  Frage  der  päpstlichen  Legatenkanzlei  mancherlei 
Aufhellung  bringen.  Glücklicherweise  haben  Kehr  und  Brack- 
mann in  ihren  Regesten,  wie  schon  erwähnt,  auch  Legaten- 
urkunden verzeichnet.  Und  gerade  bei  Kehr,  Italia  Pontificia, 
vol.  V  fand  ich  aus  dem  12.  Jahrhundert  zwei  sichere  Belege 
dafür,  dass  in  Oberitalien  den  Legaten  päpstliche  Notare 
an  Ort  und  Stelle  zur  Verfügung  standen:  S.  349  f  (Urkunde 
des  Legaten  Hildebrand  vom  11.  April  1169,  Solera)  .  .  .  „Hoc 
actum  fuit  in  canonica  s.  Mariae  de  Solana.  Ego  Ildebrandus 
S.  R.  E.  presb.  card.  bas.  XII.  Apostolorum  et  apost.  sedis  legatus 
SS.   Ego   Rogerius    s.   pal.(atii)   et  Nonantulanae   eccl. 
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tabellio  mandato  d.  cardinalis  scr."  Eine  Urkunde  des 
Kardinallegaten  Berniiard  (datiert  Guastalla  26.  Okt.  1106)  bei 
Kehr  V  S.  394  ist  beurkundet  von  einem  päpstlichen  Notar  Guido, 
der,  wie  der  Herausgeber  bemerkt,  in  Urkunden  der  Gräfin 
Mathilde  öfters  vorkommt:  .  .  „Ego  Guido  not.  s.  pal.  scr."  — 
(Guido  notarius  s.  pal.  in  Mathildae  comitissae  chartis  saepius 
occurrit).  —  Zum  Schlüsse  füge  ich  noch  zwei  Beurkundungs- 
angaben bei,  die  mir  bei  Durchsicht  der  von  Kehr,  Italia  Pontificia 
und  Brackmann,  Germania  Pontificia  verzeichneten  Legatenurkunden 
begegneten,  aus  denen  sich  nur  soviel  entnehmen  lässt,  dass 
päpstliche  Notare  als  Urkundspersonen  dienten,  ohne  dass 
man  erkennen  kann,  ob  diese  Notare,  wie  in  den  beiden  vorge- 
nannten Fällen  nur  gelegentlich  von  Fall  zu  Fall  oder  dauernd 
(hauptamtlich)  im  Dienste  der  Legaten  funktionierten:  Die  im 
Salvatorkloster  in  Bologna  ausgestellte  Urkunde  des  Kardinal- 
legaten Hildebrand  vom  5.  Mai  1169  (Kehr  V  S.  398)  ist  von 
einem  Notar  Heinrich  beurkundet:  „Ego  Enricus  not.  s.  pal.  per 
iussionem  d.  Ild  (ebrandi)  card.  scr."  —  Die  vom  Legaten  Oddo 
in  Piacenza  getroffene  Uebereinkunft  vom  10.  Nov.  1172  schliesst. 
mit  den  Worten:  „Actum  in  Placentia  infra  capitulum  s.  Antonii. 
Ego  Petrus  Savinus  tabellio  s.  pal.  praecepto  d.  Oddonis  card. 
scr."     (Kehr  V  S.  455). 
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